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Mínyĭ shí wéitiān ‘Eating is everything for people’ 

Chinese saying [Kun et al. 2021] 
 

 ‘One can not think well, love well, sleep well  
 if one has not dined well’ 

 Virginia Woolf 
 
Фонетическая и семантическая реконструкция лексем считается надежной только в рамках сравнительно-исто-
рического метода. Отдельные попытки восстановления корней человеческого языка на самой ранней его стадии 
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из современных языков с примерами лексем соответствующей семантики, которые по всей вероятности сохра-
нили примордиальний фонетический контур. Предполагается, что протолексема с семантикой «есть», «еда» но-
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Протолексемы – terra incognita? 
 

Пути эволюции лексикона неисповедимы. Принимая во внимание явление семантических уни-
версалий [2; 61; 67; 134] и их статистическую значимость, можно утверждать, что характер семантиче-
ских переходов при эволюции корня протоязыка с трудом поддается прогнозированию и экстраполя-
ции. Приведем два характерных примера из индоевропейских языков. Протоиндоевропейский корень 
*leuk ‘light’, ‘brightness’ дает целое древо значений в современных языках, каждое из которых надежно 
подтверждено фонетическими переходами в рамках сравнительно-исторического метода. В том числе 
‘light’, ‘moon’, ‘purify’, ‘meadow’, ‘shine’, ‘flame’, ‘fire’, ‘lamp’, ‘rabies’ и даже, возможно, ‘lynx’ – ‘and 
they are the cognates retrievable from the English vocabulary’ [101, с. 362]. Другой характерный пример – 
кластер значений, восходящих к ПИЕ: *deike ‘to point’ → ‘to point out’, ‘to show’,‘to exhibit’, ‘to confess’, 
‘to say’ ‘to teach’, ‘to accuse’, ‘to manifest’, ‘to give a sign’, direction’, ‘region’, ‘part’, ‘earth’, ‘world’, 
‘camping ground’, ‘country’, ‘village’, ‘cultivated field’, ‘side’, ‘span’, ‘handspan’, ‘amazement’, ‘finger’, 
‘toe’, ‘accusation’, ‘sign’, ‘example’, ‘token’, ‘dedicate’, ‘judge’ [23, с. 354]. 

Отметим, что речь идет об эволюции лексикона языков индоевропейской семьи – наиболее изу-
ченной и задокументированной, – возраст которой составляет 7–8 тысяч лет. Надежность сравни-
тельно-исторического метода оценивается максимум в 10 тысяч лет диахронической глубины. При 
этом период возникновения человеческого языка оценивают в 100-200 тыс. лет. Отдельные попытки 
восстановить формы лексем Proto-Sapience или Proto-Human [29; 30], подверглись уничтожающей кри-
тике вместе с используемым авторами методом [28; 41; 69; 93; 121]. Автор может внести свою скром-
ную лепту в критику методов и выводов относительно глобальных этимологий: семантика лексем 
*ku(n) ‘who’ [30, c. 303], *mena ‘to think (about)’ [30, c. 312], *mi(n) ‘what’ [30, c. 313] представляется 
несколько сомнительной, поскольку предполагает определенный уровень абстрагирования в когнитив-
ной сфере носителей Earliest Human Language (EHL) или человеческого языка на самой ранней стадии 
его эволюции при переходе от proto-language (используя выражение Д. Бикертона) к полноценному 
языку. 
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Область применения сравнительно-исторического метода с точки зрения диахронической глу-

бины определяется тем, что в пределах 10 тысяч лет (отдельные авторы придерживаются других рамок 
– семь и даже пять тысяч лет) установить потенциальные когнаты практически невозможно благодаря 
фонетической и семантической эрозии, и сам язык изменяется до неузнаваемости. 

Значит ли это, что установление лексем EHL, пусть и приблизительно, невозможно в принципе, 
а их поиск является гаданием на кофейной гуще? Ряд авторов отвечают на этот вопрос утвердительно 
[41]. Нельзя не признать обоснованность столь ригористического подхода, но выбрасывать белый флаг 
эволюционной лингвистики, на наш взгляд, преждевременно. Принимая во внимание временны́е рамки 
сравнительно-исторического метода, и учитывая недостатки метода mass comparisons, обратимся к гек-
келевскому принципу онтогенез vs филогенез.  

Применительно к процессу языковой эволюции ряд известных специалистов высказывали согла-
сие с тем, что овладевающий речью от рождения и до зрелого возраста проходит соответствующие 
стадии эволюции человеческого языка [32; 52; 64; 72; 85; 88; 106; 131]. Но до сих пор этот постулат 
остается в ранге недоказуемой гипотезы. Примем этот принцип как модель или иллюстрацию. 

В рамках геккелевской модели рассмотрим явление голофразы, что означает использование оди-
ночной лексемы для выражения комплекса понятий. Голофраза является обязательной стадией языко-
вого развития ребенка в возрасте примерно от одного года до полутора-двух лет [16] и сохраняется в 
вербальных ситуациях и в сознательном возрасте. Так, лингвист Р. Сколлон, прослушивая запись соб-
ственного диалога с девочкой одного года, пришел к выводу, что последовательность односложных 
слов car, go, bus расшифровывалась примерно так: она слышала гудок машины, что напомнило ей о 
поездке на автобусе за день до того [123]. По сути дела, каждое слово кодировало целую фразу.  

Голофраза в детском языке наводит на мысль о наличии голофрастических высказываний на ран-
них стадиях лингвогенеза. Так высказывалась гипотеза о том, что голофраза является важнейшим пе-
реходным звеном от систем коммуникации ранних гоминид к человеческой речи [143; 144]. С другой 
стороны, весьма спорным является утверждение о наличии в EHL синтетических голофрастических 
компонентов типа tebima ‘give that to her’ или kumapi ‘share this with her’ [144], которые в процессе 
эволюции языка подвергаются анализу и переосмыслению с выделением корневой морфемы ma ‘her’. 
 
«Человечество начинается с кухни» (К. Леви-Стросс) 
 

Подобно тому, как реликтовое излучение Вселенной несет информацию о Большом Взрыве, со-
временные языки могут содержать отзвуки EHL. Не соблазняясь простотой метода mass comparisons 
на вопрос Л. Кэмпбэлла ‘what can we learn about the earliest human language by comparing languages 
known today?’ [41] можно дать два ответа – EHL в своей преморфологической и пресинтактической 
форме обладал очень ограниченным количеством лексем с семантикой протоконцептов и данные лек-
семы, по всей видимости, носили характер голофразы. 

“[T]he genesis of language is not to be sought in the prosaic, but in the poetics idea of life…” [73, с. 
433-434]. Можно легко предположить, что существование гоминида в центральноафриканской саванне 
свыше 100 тысяч лет назад мало напоминало фантастический «золотой век» в представлении Йеспер-
сена. Напротив, ежедневная борьба за существование представляла собой ‘the prosaic side of life’. Ос-
новное время носителей Proto-Human занимали не игрища или веселье, даже не поиск сексуальных 
партнеров или сам секс, как полагал Йесперсен, а поиск пропитания (а также воды). 

 В пирамиде человеческих потребностей Маслоу на самом нижнем уровне находятся такие базо-
вые потребности, как воздух, еда, вода, одежда, тепло [91]. Воздуха для реликтовых гоминидов было 
предостаточно, атмосферные условия в Центральной и Южной Африке были и остаются приемлемыми 
для существования разнообразной фауны вообще и высших приматов в частности. Таким образом, су-
ществование и жизнедеятельность рода Homo определялось почти исключительно источниками про-
питания. Древнейшие каменные орудия из Гона (Большая Рифтовая долина в Эфиопии) возрастом 2,6 
млн. лет, предназначались для разделывания туш антилоп, кости которых обнаружены в изобилии в 
этом месте. Достаточно сказать, что Великий Исход из Африки 70–80 тыс. лет назад через Синай и/или 
через Баб эль-Мандебский перешеек произошел благодаря резким климатическим изменениям, причи-
ной чему было гигантское извержение вулкана Тоба на Суматре примерно 73 тысячи лет назад, что, 
конечно, повлияло на пищевые цепочки [31; 96]. Подобная трагедия произошла и в России в период 
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правления Годунова – как результат извержения в Перу вулкана Уйнапутина и последовавших атмо-
сферных катаклизмов страну охватил «гладъ велiкъ» 1602–1604 гг., который привел к гибели миллиона 
человек, падению династии и явился катализатором Смутного времени. 

Также высказывались гипотезы о том, что приготовление пищи на огне привело к скачку в эво-
люции разума гоминидов [142], а дележ продуктов питания привел к резким изменениям в социальной 
сфере, включая отношения между полами [141]. 

Не вызывает ни малейших сомнений, что еда во все эпохи являлась и является важнейшей и 
постоянной потребностью, а тема пищи и питания (поиск, собирание, отделение съедобного от несъе-
добного, охота и связанные с ней практики, приготовление, дележ, запасание) представляют собой, без 
сомнения, важнейшую тему когнитивной сферы человека. Выдвигалась теория, согласно которой де-
леж пищи являлся ключевым фактором развития когнитивных возможностей и формирования языко-
вой способности [106]. Было бы логично предположить, что семантика, связанная с едой, составляет 
заметную часть лексикона носителей EHL, ограниченного по сути прото-концепциями. 

Как и многие другие приматы, представители рода Homo (и Homo Sapience в том числе), явля-
ются омниворами, потребляя как растительную (плоды, побеги, грибы, коренья, мхи, водоросли), так 
и животную пищу (сырое мясо и мясо падали, кровь, насекомых, личинок, амфибий, пресмыкающихся, 
моллюсков), а также в некоторой степени минеральные ресурсы (соль, зола). Когнитивная сфера го-
минидов в эпоху палеолита была, надо полагать, очень слабо дифференцирована – например, люди: 
свои/чужие, мужчины/женщины, деятельные/пассивные; природа: небо/земля, тепло/холод, 
дождь/сухо, Солнце/Луна, светло/темно; живая природа: съедобное/несъедобное, опасное/безопасное. 
Данные кластеры значений составляли семантические поля, включающие понятия, семантика которых 
могла меняться в ходе эволюции. Поскольку еда, ее поиск и добывание занимали столь важное, если 
не первостепенное место в повседневной жизни гоминидов, как и прочих плотоядных, можно предпо-
ложить, что соответствующие денотаты очень заметно отражались в когнитивной сфере и вербальных 
взаимодействиях. Также можно полагать, что на позднем этапе proto-language и в период перехода к 
EHL семантика питания была мало дифференцированной – конкретизация требовала значительное 
время, вероятно, сотни и тысячи лет. Так, простейший звуковой комплекс #CV мог означать ‘еда’, 
‘хочу есть’, ‘я голоден’, ‘там еда (животное)’, ‘вот еда (растительная)’, ‘пошли добывать еду’ и пр. То 
есть, вокализация носителей proto-Human состояла в значительной (или даже в исключительной) сте-
пени из голофраз. Подобно средствам коммуникации животных данные голофразы обладали функци-
ональной референтностью, но в отличие от языков животных, как будет показано ниже, характеризо-
вались морфологической валентностью. В дальнейшем дифференциация понятия могла происходить 
по линии «еда движущаяся (животные)» – «еда статичная (растения и падаль)». Далее «еда движуща-
яся» классифицировалась на крупную/опасную и мелкую дичь, после чего оформлялись денотаты от-
дельных родов и биологических видов животных. Аналогичные процессы происходили и в семантиче-
ском поле растительной пищи. Остаточные явления этих процессов можно обнаружить в современных 
языках, что будет показано ниже.  

 
Мама – универсальный этимон и его метафорические производные 
 

 При отсутствии надежных этимологических свидетельств форм лексем в proto-Human, восполь-
зуемся salva venia упомянутым выше геккелевским принципом воспроизведения филогенеза в онтоге-
незе. Универсальному распространению лексемы mama в языках мира было посвящено достаточно ра-
бот, где рассматривался как сам статистический феномен [44; 48; 100; 10; 130; 137], так и генезис фо-
нетического контура и семантика парентального термина [10; 71; 81; 89; 109; 112; 118; 132; 133]. Вы-
двигалось смелое предположение, что mama является первым словом человеческого языка (или одним 
из первых слов) [23; 56; 73; 85; 116]. 

Лексема mama в когнитивной сфере младенца и взрослого участника диалога обладает совер-
шенно разным смыслом (“The child’s meaning and the adults meaning may never have been isomorphic – 
though the child’s meaning could plausibly be related to the adult’s…” [138, с. 404]). Для социума (и в 
первую очередь самой мамы) это есть денотат ее самой, и соответствующая имплицитность перено-
сится на младенца. In brevi: mama – НЕ есть денотат родительницы или иного родственника близкого 
круга в детском языке. Это звуковой жест (по выражению Р. Якобсона), выражающий потребность и 
призыв ее удовлетворить. В первую очередь, этой потребностью является кормление [10; 15; 16; 42; 
62; 71; 113]. Как отмечено на популярном сайте ParentCo.: “So, for babies around the world (and through 
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the ancient time) “mama” first means “food” before it means “mother” as we think of it” [105]. Наиболее 
известный исторический пример: первым словом одного из детей Ч. Дарвина стало mum ‘food’ [25]. 
Аналогично, первые слова Жени Гвоздева (1922 – 1941, погиб на фронте в первые недели ВОВ), роди-
тели которого ежечасно вели дневник наблюдений за всеми его высказываниями, были (1 год, 4 месяца, 
1 день): «Говорит: дать (первое слово), пруа, ам-ам, га-га, ммуу, на, кс-кс, мама, папа, брысь, кака 
(петух)» [3, с. 3]. Или, если процитировать менее известный пример – развитие лексикона Яна Ш., с 
родителями которого автор давно и близко знаком. Из переписки с его матерью Еленой Ш. (пост в 
социальной сети ВКонтакте (11.11.2017): «Утро. Готовится завтрак под радостные восклицания 
младшего сына Яника мам, мам, что означает "ЕДА!" (11.11.2017) // Анатолий: А как он называет 
маму? Вас, то есть? // Елена: Анатолий, а мама без имени). "Мам" это обобщающие и еда, и мама // А.: 
А что было раньше мам в значении "еда" или мам в значении "мама"? // Е.: Раньше была еда! // А.: 
Интересно! А когда наш друг сосал мамино молоко, он не говорил "Мам-мам"? // Е.: Да нет, а вот 
сейчас есть разделение – требование груди выражается как "Ам". А мама стала "Мама") 
(https://vk.com/wall337996882?own=1). 

 Ряд примеров из лексики современных языков демонстрирует функциональную связь семантики 
мать/кормилица ↔ кормление/есть/еда на основании метафорического переноса. Язык нуэр (нило-
сахарская макросемья) 'mam – ‘animals when separated from mother, cry; so do children when a parent goes 
away’ [57], ик (нило-сахарская макросемья) mama ‘used to encouraged child to eat’, nʊʊnʊ́ ‘used to en-
courage child to nurse’, mámá ‘to persuade gently’ [122, с. 462], нгизим (кушитский, афразийская макро-
семья) mamma ‘suckling’, ‘breast’ (in addressing children; ex.: ayan ka shi mama! ‘come and suckle!) [19, с. 
96], эвенкийский (тунгусо-маньчж.) мамая 'мама!' – мама-мӣ ‘кушать’ (детск.), мамакил! ‘кушай!’ (при 
обращении к детям), тур. (тюркск.) anne ‘mother’ – mama ‘food’ (child language), удмурт. (уральск.) 
мама-мам ‘еда’, ‘мясо’ (детск.), каннада (драв.) amma, ama ‘mother’ – mammu ‘food’ (child language), 
кариб (карибский) mama ‘mamá’ – mama ‘food’ (children language), анкаве (ангский, транс-новогвиней-
ский макрофилум) ino ‘mommy’ – mama ‘eating’ (baby talk), кемтиук (нимборск.) mia ‘mother’ – muom 
‘to masticate food (for child)’. 

Рассматриваемые в данных случаях семантические переходы дают в результате совмещение 
двух и более значений в фонологических рамках одной лексемы [4], иными словами, речь идет о «парах 
значений, обнаруживающих концептуальную смежность» [4, c. 38]. 

В ряде работ рассматривалась нейрофизиологическая база метафоры [7; 46; 78; 119], что приво-
дит к образованию полисемии. Рассмотрим схему семантического переноса в рамках гештальта: 
 

мать 
(кормилица) –– грудь 

\ \                   / / / 
\ еда    –    рот / 

\ \               / / 
младенец 

 
Совершенно очевидно, что подобный гештальт мог сформироваться у членов социума в резуль-

тате многократного повторения ситуации кормления, в том числе и в палеолитическом социуме [11]. 
Если рассматривать триаду: объект (денотат) – семантическое содержание – фонетическая (или фоно-
логическая) форма применительно к данному гештальту, то можно предположить, что носители EHL 
различали эти объекты (мать, младенец, рот, грудь), семантика дифференцировалась не очень отчет-
ливо и речевые ситуации умещались в рамки голофраз (“it …seems reasonable to suppose that in protot-
language too, day-to-day social interaction was achieved by means of holistic utterances” [144, с. 289]. Соот-
ветственно, речевые средства для номинации отдельных объектов, входящих в гештальт, были весьма 
скудны, как и фонетический инвентарь (‘[phonological] gestures arise from random search driven by pres-
sures on speakers to enlarge their shared lexicons and to “sound like one another”” [130, с. 249].  

Поиск так называемых linguistic fossils, которые подобно окаменевшим материальным артефак-
там могут свидетельствовать о давнем прошлом, почти единодушно признано занятием бесперспек-
тивным. Вместе с тем, глобальное распространение парентального термина mama не отрицается, и его 
формирование и распространение также единодушно признано функцией младенческого вокализма 
[12; 110; 114]. Ранее автор приводил аргументы в подтверждение гипотезы иерархии метафорических 
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переносов mama (sound gesture, по выражение Якобсона) → грудь, кормление, молоко → рот → еда/пи-
тьё [8; 10]. Данный тезис можно проиллюстрировать примерами из лексикона современных языков. 

– Индоевропейские: ПИЕ *ma(ter) ‘mother’ – *mamma ‘nipple’, *mend/ment ‘to suck’ – *mntos 
‘mouth’ – *mṇtō ‘to chew’, лат. mandō id., фр. manger, итал. mangiare; 

– Баскский (изол.): ama ‘mother’ – mun ‘breast’(диал.) – mihi ‘tongue’ – mamurtu ‘to chew’; 
– Афразийские: ПАА*ʔam(ma) ‘mother’ [36, с. 293], *ʔVma, ma(y) id. [Starostin&Starostin 

1998/2013] – *man ‘to suckle’, ‘to nurse a child’, ‘to breastfeed’ [36, с. 103], *mahar ‘to suck’,‘milk’[126] – 
*may ‘mouth’ [126] – *ʔam [126]; 

– Алтайские: ПАлт. *ĕ́na ‘mother’, ‘elder sister’ [125, с. 510], *úmu ‘to bear’, ‘to give birth’ [125, с. 
1498] – *emV (~*ami) ‘to suck’ [126, c. 505], *mḗmV ‘female breast’, ‘foster mother’ [126, c. 911] – *ắmo 
‘mouth’, ‘taste’ [126, с. 297]; монг.: даур. (дагур.) мээмээ ‘мама’, ’мамочка’ – мэк ‘грудь’, ‘сосать грудь’ 
– am ‘mouth’ – mǝ:r ‘to eat’, маӊ-маӊхийгу ‘кушать’, ‘есть’ (детск.); ТМ: эвенкийск. мамая ‘мама’ – 
эмие ‘сосать соску’ – монгун ‘горло’, монгон ‘горло’, ‘шея’, эмун ‘губы’ – аммамӣ проглотить; тюрк.: 
чуваш. ама ‘самка’, ‘матка’, ‘мать’ (диал.), амăшĕ ‘его/ее/их мать’, анне ‘моя мать’, ‘мама – ум ‘грудь’, 
ĕм ’сосать’, амăмай ’сосунок’ – мăй ‘шея’, ‘горло’ – им-сим ‘кушанья’, мемме ‘хлеб’, ‘еда’ (детск.);  

– Уральские: ПУр. *emä ‘Mutter’, ‘Weib’ [114, с. 82], *emä, *ämä ‘mother’ [17, c. 26], удм. мама, 
мемей ‘мать’, ‘мама’, мумы ‘мать’, ноной ‘мама’ – *ime ‘saugen’ [114, с. 82], удм. мöля, мурес, мылазь 
‘грудь’– удм. ым 'рот’ – мама-мам ‘мясо’, ‘пища’ (дет.); 

– Дравидские: ПДрав. *áma ‘mother’ [126], *amm-a id. [76, с. 40] – *mai ‘body’, ‘breast’, 
*māi– ‘breast’, *mèl ‘breast’, ‘waist’ [127], *mujt ‘mouth’, ‘beak’, ‘to smell’ [126]; тамил ampā, amman 
‘mother’, ammā ‘mother’, ‘voc. for maternal grandmother’, ammāl ‘mother’, ‘woman’, ‘matron’, ‘lady’ – 
ammam ‘breast of woman’, ‘food of babies’, mulai ‘woman’s breast’, moñci ‘breast’ – miṭaru ‘neck’, ‘throat’, 
‘lower jaw’ – amutu ‘food’, ‘rice boiled or unboiled’, manta ‘to eat’, ‘to feed’, mokku ‘to eat voraciously’;  

– Картвельские: ПКартв.*nana ‘мать’ [12]; мегр. nana– ‘mummy’ – mordi ‘babysitter’, ‘nurse’ – 
nina ‘tongue’ – mada’appetite’;  

– Сев.-кавказ: прото-аваро-андийск.*miki, *moki ‘small’, ‘child’ [126] – *micṾ ‘teat’, ‘nipple’ [126] 
– maq̇ala ‘throat’, larynx’– *makʷac ‘to be hungry’ [126]; 

– Чукото-камчатские: ПЧК(?) *ǝmmœ ‘mother’ [58, с. 342], коряк. ыммэ‘мама’– ПЧук. *macbɨ 
‘грудка’, ‘брюшко’, ‘желудок’ [127], коряк. macve‘женская грудь’ – коряк. yinmin ‘gums’ – ПротоЧК(?) 
inmǝ ‘to swallow’ (?) [58, с. 101], коряк. inmǝ ‘to swallow the wrong way’, ‘take a swallow’;  

– Нигеро-кордофанские: PWS *-má ‘mother’ [22, с. 58], прото-банту *-mààmá id. [66], PWN 
(Proto Western Nigritic)*mún-, *mung ‘to suck’ [99, с. 280-281], прото-банту *-yám ‘to suck the breast’ [66; 
47, с. 324] – PWS (Proto Western Sudanic = Proto Niger-Congo without Bantu) *-nu, *-nua ‘mouth’ [22, с. 
68], прото-банту*-núa [66] – PWS *mì, *mìn ‘to swallow’ [22, с. 61], PWN *meda [99, с. 271], прото-
банту*-mid– id. [66], mèd– [127, с. 226]; 

– Нило-сахарские: мурси (вост. суданские) jonê, mamma ‘mother’ – maddi ‘breast’ – mô’saliva’ – 
ama ‘to eat’; ик (куляк) yán ‘my mother’, ŋóó ‘your mother’, ŋwaatí ‘his/her mother’ – mamá ‘used to en-
courage a child to eat’ – ɪmʊ́mʊ́j ‘to rinse mouth’ – ɪmʊ́mʊ́r– ‘to eat quickly’; 

– Койсанские: сандаве mamaʔse ‘to pacify a child’ – ʔinaǂnum ‘teat’ – ǂnum ‘mouth’ – mánʧʰà ‘to 
eat’; Juǀʼhoan ‖ȁmm ‘birth’ – m̀ˤʔḿ, mˁʔm ‘to suckle’ – !ȁmm ‘to put in mouth’ – ʔm ‘food’; 

– Сино-тибетские: ПСТ *ma ‘mother’ [79, с. 59], нага ао amu ‘aunt’ – mama ‘breast’ – metsɣ ‘saliva’ 
– mi, meyok ‘to swallow’; лису ama, maqma ‘mother’ – omet ‘breast’ – metleq ‘lip’ – mu ‘enough to eat’; 

– Хмонг-миенские: хмонг дау niam ‘mother’ – mis ‘breast – yaim ‘to suck smth in mouth’ – moov 
‘to chew with gums’; 

– Аустро-азиатские: вьетнам. mę ‘mother’ – mút ‘to suck’ – miệng, mồm ‘mouth’ – món ‘food’, 
‘course’; 

– Тай-кадай: тай дон mē í ‘mother’ – māng nu ‘breast’ – am ‘to open mouth’ – ím ‘to have eaten 
sufficient’; 

– Андаманские: ака-кеде memi, mɛmi: ‘mother’ – mɛme tɛyu, neme teyu ‘breast’ – ma pua ‘chin’, m-
apuah ‘lip’ – mɛk ‘to eat (Aka Bea form);  

– Аустронезийские: маори matua ‘mother’ – uma ‘bosom’, ‘chest’ – māngai ‘mouth’ – mau ‘food’; 
– Эскимо-алеутские: инуиннактун (калааллисут) amaamak, maamak ‘mother’ – immuq ‘milk’ – 

umik ‘beard’, imilruk ‘both lips’ – mamaq! ‘delicious!’, mammarpoq ‘he/she eats’; 
– На-дене: холикачук na'a ‘mama’ – ma' ‘milk’– mistl'o ‘inner cheek’ – mam ‘food’;  
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– Вакашские: нутка ʔumʔi:qs, ʔomʔa ‘mother’ – ʔnma ‘nipple’, ‘teat’ – m’a ‘to hold in mouth’ – mot-

, mota’ ‘to bite’, mukʷ ‘to swallow’;  
– Альгские: чейенне ne'ni ‘mother’ – matana ‘breast’ – ma-htse ‘mouth’ – máhtáne ‘food’; 
– Йок-ути: мивок юж. Сиерра musꞏe ‘mother’ – muꞏsu ‘to suck a breast’, muꞏs ‘breast’ – mamu-ksĭ ‘to 

hold smth in mouth’, mamuꞏt ‘to put in mouth’ – -myʔṭ ‘to swallow’;  
– Цимшанские: цимшан ma'a ‘mother’ – masx, mesx ‘breast’ – iimx, iimk ‘beard’ – maan ‘food left-

over’, ‘remainings’; 
– Мускогейские: алабама maama, impíchu ‘mother’ – impisi ‘to suckle’ – maanoopihli ‘to take out 

from throat’ – maastinka ‘to pass food’; 
– Сиу: хидаца mama ‘word used imperatively when trying to get an infant to drink or nurse’ – ìmaki 

‘breast’ – ámpa ‘neck’ – impiipa ‘to eat’; 
– Чумашские: инесеньо mal ‘birth’ – ma-su-su-a-năh ‘breast’ – -malk'a' ‘palate’ – mïxïn ‘to be hungry’;  
– Юман-кочими: мохаве intay– ‘mother’ – 'ama ‘milk’ – iiyam ‘with the mouth’, ‘from the mouth’ 

– amaa-m, ama-m ‘to eat soft food’; 
– Михе-соке: михе Пополука Сайюла mam ‘mother’ – mo y ‘chest’, ‘breast’, mo ynʉ ‘milk’ – ma-

cájʉp ‘to yawn’ – o'm ‘ta taste delicious’;  
– Хуаве: хуаве Сан Матео дель Мар mam ‘mother’ – mal miiündaran ‘chest’ – ombeay ‘mouth’ – 

amosmos ‘to make sounds while biting or chewing’; 
– Майя: ПМайя *miim, *na 'mother' [74, с. 90-91] – *ʔiim ‘tits’, ‘woman’s breast’ [74, c. 79], *ʔim 

‘nipple’ [95, с. 504] – *ma(a)t ‘chin’ [74, с. 266] – *mʌkʔ(o) ‘to chew’ [92, с. 51]; 
– Салиба: салиба nahna ‘mother’ – añajaba ‘to breastfeed’ – anene ‘tongue’ – eema ‘catering’, ‘pro-

visions’; 
– Карибские: кариб mama ‘mother’, màmi ‘child’, ‘boy’ – manaty ‘breast’ – mysikara ‘uvula’, mysa 

‘gill’ – aime ‘to have had enough to eat’, maika ‘to cause to eat enough’, mama ‘food’ (child language); 
– Аравакские: янеша ema ‘baby’ – momorets ‘breast’ – ammo'teñets ‘to put into mouth’ – ma'mat’ 

‘to invite to eat’;  
– Витото: хуитото éiño ‘mother’ – monoɨ ‘woman’s breast’ – aïmaïḱo ‘jaw’ – monízɨte ‘to devour’;  
– Макро-дже: кайнганг mỹnh ‘mother’ – nemindaŋ ‘to lick’ – a-numa-ma ‘tongue’ – mɛ̃ŋ ‘to taste’;  
– Хиваро: ачуар-шивиар imáíri ‘firstborn’ – múntsu ‘breast’ –mekúmatin ‘to close mouth’ – mikiartin 

‘to satisfy hunger’; 
– Пеба-ягуа: ягуа -jami ‘mother’ – muna ‘to suck milk’ – -mudi ‘lower jaw’, ‘chin’ – -miy ‘to eat’;  
– Сапаро: арабела manacatusa ‘placenta’ – moniyaconu ‘to suck smth’ – 'manaco ‘jaw’ – mianu ‘to eat’; 
– Аймара: аймара mama ‘mother’ – ñuñu ‘breast’ – malqʔa ‘throat’ – manq'aña ‘to eat’; 
– Маскойа: санапана meeme eŋak ‘mother’ – neme eŋak ‘breast’ – ama-impinik ‘jaw’ – make ‘hunger’;  
– Арауканские: мапудунгун (мапуче) nuke ‘mother’ – moyo ‘breast’ – minchemllfü ‘lower lip’ – ñma 

‘to serve food’; 
– Сери (изол.) iti miiha ‘mother and father’ – imt ‘breast’, ‘milk’ – imatsi ‘membrane connecting upper 

lip to gums’ – coom ‘to swallow’; 
– Варао (изол.) mama ‘mother’ (a spurious form?) – mi, maameyhoo ‘breast’ – maroho ‘mouth’ – 

mahouria ‘to eat’ (dial./ or spurious form); 
– Каноэ (Бразилия) (изол.) mūj ‘mother’, mu! ‘mother!’ – nu-mu ‘milk’ – mujkaj ‘saliva’ – mama ‘to 

bite’, mañumañu ‘to chew’; 
– Паэс (изол.) mama ‘mother’ – mékis ‘breast’, ‘chest’ – iimujcul ‘to close mouth’ – mẽ', mẽ'we ‘eat!’;  
– Кайюбаба (изол.) mami ‘child’ – mame ‘woman’s breast’ – mɨmɨčɨ ‘throat’ – mũkũrũ ‘food’; 
– Транс-новогвинейские: 
 – анга: анкаве ino'ki ‘mother’, íno ‘mommy’ – amɨŋɨ ‘breast’, ‘milk’ – maŋɨ ‘mouth’ – i'mɨ ‘full’, 

‘sated’, mama ‘eating’ (babytalk);  
 – бинандере: корафe-йегха noi ‘your mother’ – ámi ‘breast’, ‘breast milk’ – munúngari ‘to eat with 

mouth stuffed full’ – mindare ‘to eat’;  
 – кайнанту-горока: ваффа nova ‘(my) mother’ – nnaámma ‘breast’, ‘milk’ – miái ‘(bottom) teeth’, 

mmáakiri ‘tongue’ – múmúnú ‘piece of food’, ‘crumb’; 
 – киваи: баму mama ‘mother’ – amo ‘milk’, ‘breast’ – mata ‘mouth’ – modi ‘to swallow’; 
 – маданг: малас na ‘mother’ – manu ‘breast’ – -uni:m ‘mouth’ – munew ‘to eat’;  
 – финистерре-хуон: дегена mo ‘mother’ – mum ‘breast’ – mor ‘mouth’, mɛn ‘tooth’ – na– ‘to eat’; 
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 – Ю-В папуасские: дага ina– 'mother' – am 'milk' – animu, mege ‘(his) throat’, meriva ‘(his) tongue’ 

– maup ‘food supply’; 
– Амто-муса: амто ena 'mother' – ne, neh ‘breast’ – emyatiye ‘chin’ – mei, me:ne ‘to eat’; 
– Вост. Птичья Голова-сентани: мейах amen, ameyna ‘mother’ – m-ingk ‘breast’ – m-abes ‘mouth’ 

– menet, miɛt, mit ‘to eat’; 
– Вост. транс-Флай: бине mage ‘mother’ – ŋame ‘breast’ – mipe ‘chin’ – mitagli ‘to eat’; 
– Йеле – зап. Новая Британия: йеле m: aam: aa ‘auntie’, ‘my aunt’ – ŋmo ‘breast’ – nuu ‘throat’ – 

ma ‘to eat’; 
– Кауре: кауре nanuan, nenoa ‘mother’ – mu, muq ‘breast’ – moklu, moxlëb ‘mouth’ – mene ‘to eat’ 

(dial.); 
– Левобережье р. Мэй: бо ena, ina ‘mother’ – momaʷ, momau ‘breast’ – òmi, ɐmi ‘chin’ – mwamile 

‘to eat’; 
– Нимбора: кемтиук mia ‘mother’ – min ‘breast’ – nembren, nëmbleng ‘tongue’ – muom ‘to masticate 

food (for child)’; 
– Пауваси: каркар-юри omφ ‘mother’ – mom, mum, momʔ, moʷ ‘breast’ – mɐm toβoɣoṛ ‘mouth’ – 

mɐʷʌṛ ‘to eat’;  
– Раму-низовья р. Сепик: банаро ámaro, ŋʌãmʌro ‘mother’ – mʌnyõ ‘breast’ – mamáng, mʌmáŋ 

‘mouth’ – mambosyɛt ‘to eat’;  
– Сепик: иатмул ɲǝmay, naɨme, nɨme, nyïmay ‘mother’ – mɨɲa, mǝɲʌ, mïnyë ‘breast’ – nɨmpi ‘ tooth’ 

– makngë ‘to eat’;  
– Тор-кверба: каувера maya ‘mother’ – mem ‘breast’ – moo ‘mouth’, mon. muna, mun ‘lip’ – nanam 

‘to eat’; 
– Торричелли: комбио mamam, mandʸɛku ‘mother’ – niumuapm ‘milk’ – mʲɛpm, miepm ‘mouth’ – im 

‘to eat’; 
– Юж.-центр. папуасские: йелмек mëna ‘mother’ (dial.) – momo ‘breast’ – omoto ‘cheek’, ‘chin’ – 

ŋa– ‘to eat’; 
– Австралийские:  
 – Ворора: нгариньин ŋara ‘mother’ – maḷa, ŋamun ‘breast’ – amugu, emendu ‘mouth’– manȧl ‘to 

eat’;  
 – Пама-ньюнганские: нхиррпи ŋandri ‘mother’ – ngama ‘chest’ – mimi ‘tongue’, marna ‘mouth’ –

munuRu ‘food’.  
 

Эволюция протолексемы 
 

Психологические и фонологические предпосылки метафорического переноса ‘мать’ → ’женская 
грудь’ неоднократно описаны [10; 33; 40; 135]. Аналогичный семантический дрифт ‘грудь’ → ’рот’ не 
столь очевиден, здесь имеет место метафора по пространственной близости, которая происходит 
внутри ограниченного социума и протекает постоянно, закрепляясь в образованной энграмме. Таким 
образом, порожденный гештальт ‘мама’ – ‘грудь’ – ‘рот’ – ‘кормление’ приводит к образованию поли-
семии [4] и переносу фонетической формы с одного объекта на другой. Так происходит формирование 
атомарной лексемы с семантикой #есть, еда, смежной с семантическим полем #рот (“…people do often 
something to things of some kinds with their mouth [M] for some time because they want things of these kinds 
to be inside their body” [136, с. 66]). Метафорический перенос ‘рот’ → ’еда’ также происходит благодаря 
непосредственной близости и контакту; логично допустить и обратный вектор семантического пере-
носа ’еда’ → ’рот’. Если рассматривать структуру EHL как открытое множество голофраз, не связан-
ных синтаксисом, то переход к полноценному языку, обладающему синтаксисом и морфологией, яв-
ляется культурной инновацией, повторяющейся на протяжении тысячелетий [21]. Голофраза с тече-
нием времени и по мере усложнения и расширения социума дробится и диверсифицируется. По мере 
становления личности ребенка, расширения его лексикона, овладения им синтаксисом и морфологией, 
голофраза отходит на периферию вербальной деятельности и уступает место фразам, сначала двуслож-
ным, а затем и грамматически оформленным высказываниям. Точно также и филогенетически голо-
фраза порождает лексемы с конкретным значением и уступает место полноценным фразам. Происхо-
дит образование древа лексем одного семантического поля, где голофраза играет роль моры или смыс-
лового ядра данного древа. Образование лексемы происходит по принципу Минималистской теории 
Хомского [35]. 
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 Можно предположить, по каким направлениям происходила диверсификация прото-лексемы-голо-
фразы *ma(-ma). В соответствии с условиями окружающей среды, диктующими стратегии выживания, 
аморфная прото-концепция ‘еда’ получала новые ниши в когнитивной сфере и таким образом оформ-
лялись новые ментальные концепции. Например, ‘еда движущаяся, требующая охоты, погони или за-
сады’ vs ‘еда неподвижная, требующая собирательства (вся растительная пища, насекомые, личинки, 
падаль)’. ‘Еда, употребляемая на месте’ vs ‘еда, требующая приготовления’. ‘Еда, представляющая по-
тенциальную опасность (незнакомый плод)’ vs ‘еда безвредная’. ‘Еда особая (для избранных – вождя 
клана или наиболее умелого добытчика), как свежая печень убитого животного’ vs ‘еда для всех членов 
социума’. 

Рассмотрение лексикона современных языков дает косвенное подтверждение предположению о 
наличии подобной дихотомии (в качестве рабочей гипотезы примем приведенные примеры как иллю-
страцию пресловутых linguistic fossils). В австралийском языке йир-йоронт (пама-ньюнганская семья) 
существуют кластеры растительной и животной пищи: may ‘food’, ‘vegetable food’ < ППН *mayi 
‘vegetable food’ [20, с. 11] – may-kirrqirr ‘wild potato’, may-ngelq-win ‘wild cucumber’, may-thentwanyn 
‘fruit sp.’, may-ngaml-wurruw ‘sort of honey’, may-kathn-wurruw ‘sort of honey’, may-ponh ‘bee’. Далее: 
minh ‘meat’ – minh-chorrp ‘calf’, minh-minh-komorwkal ‘dugong’, minh-porr ‘kangaroo’, minh-ngorr 
‘goose’, minh-lalpm ‘wallaby’, minh-mirtin ‘opossum’, minh-pirri ‘emu ostrich’, minh-ken‘hawk’, minh-
muqrr ‘pigeon’, minh-waral ‘gull’. 

Можно ли считать случайностью, что на другом континенте изоглоссы, восходящие к протолек-
семе *-nam-‘animal’, ‘meat’ [99, с. 282], *-nìàm, *-nám ‘animal’, ‘meat’, ‘muscle’ [22, с. 70] со сходным 
фонетическим контуром образуют аналогичный семантический кластер? Так, в языке бафусам (бенуэ-
конго, нигеро-кордофанская макросемья) находим: nom– ‘animal’, nom-ngwī ‘leopard’, nom-sō 
‘elephant’, nom-lōn ‘horse’, nʒә-nom ‘pig’. Столь разительное фонологическое сходство радикалов с 
идентичной семантикой в примерах из австралийского и африканского языков позволяет предполо-
жить сходство когнитивных процессов, проявляющихся в речи и имеющих, вероятнее всего, значи-
тельную диахроническую глубину. 

Р. Бленч предположил наличие так называемой пан-африканской лексемы nama, nyama ‘meat’, 
‘animal’ [34] (автору термин представляется несколько претенциозным, а само понятие вводящим в 
заблуждение с точки зрения эволюционной лингвистики [5]). 

Просодическое и семантическое сходство корней можно отнести к фактору случайности, но по-
добные примеры можно найти и в языках на других континентах: 

Северная Америка: 
– тутело (сиу): monpai'i ‘cattle’, nompaye'n ‘cow’, monskulo ‘pig’, moñdi, monti, munti ‘bear’, mam-

pañdahkai ‘buffalo’; 
– ацугеви (палайнихская семья, хоканская макро-семья): maqu ‘deer’, maxji ‘fish’, mayaxki, 

mayaʔki ‘wolf’, maˑketáʔ, maˑkétәʔ ‘coyote’, miwiki ‘weasel’, mәxkú ‘deer’, -mahs-, mahjiw ‘to hunt’; 
Южная Америка: 
– муинане (витото): méemeba ‘fish sp.’, meemenei ‘tigrillo’, meemérije ‘mole’, méeni ‘wild boar’, 

‘pecarí’, méeni ‘sea-tongue’ (fish sp.); 
– умотина (бороро, макро-дже) menṹ ‘fish’, mā́mu ‘cachinguelê’ (mammal sp.), mamútipana ‘hare’; 
– ягуа (пеба-ягуа) mirya ‘carnivorous’, mutichi ‘cooked meat’, mutidiy ‘starchy meat food’, 

mutu‘agouti’; 
– чапакура (чапакура-ванхам): mukuru ‘cerf’, muyek ‘cobaye’, īmui ‘écureuil’, imekun ‘loutre’, 

muiara ‘pêcher’, ūmui ‘tapir’; 
– мовима (изол.) miyo ‘capibara’, mamaku ‘hocco à crête’ (nocturnal curassow), mamáku ‘dindon 

sauvage’ (turkey sp.), matabare ‘poule’; 
Азия: 
– димаса (сальская семья сино-тибетской макросемьи) mu-, mi-, me– ‘prefix for quadruped group’: 

me-seb² ‘buffalo’, mi² ‘beast’, mi²-juŋ ‘elephant’, mi²-sai ‘deer’, mu²-su² ‘cattle’, ‘cow’; 
Папуа-НоваяГвинея: 
– Зап. кева (ангская семья транс-новогвинейской макросемьи) mena ‘pig’, meme ‘goat’, midi 

‘meat’, ‘flesh’; 
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Можно предположить существование кластера лексем #растительная пища, морфологически об-

разованных как приращение гипотетической моры *ma (~*mV). Лексикон ряда современных языков 
подтверждает это предположение. 

– кубео (тукано): mamʉrʉ ‘fruta de umarí’, mámurʉ ‘fruta de arbol mámucʉ’, mamubo ‘papaya’, 
mato ‘masa de mandioca’, mimivajocarʉ ‘fruta del árbol mimivajocacʉ’, miubetaca ‘fruta de lulo’, momaca-
ricarʉ ‘fruta del bejuco momacaricamu’, mujuñujipobʉ ‘fruta parecida al caimarron’, mʉoca ‘tubérculo’, 
mácarʉ ‘mango’, macaʉyaidʉ ‘fruta de caimarrón silvestre’; 

– анкаве (семья анга транс-новогвинейского макрофилума): ama' ‘banana’, ama'ɨ ‘sugarcane’, 
amia'ɨ' ‘sweet potato’, amɨ ‘nut tree’, amɨŋwɨ' ‘sugarcane’, imegɨ' ‘sweet potato’, imɨma'ɨ ‘taro’, maga'ɨ 
‘banana’, ma'rɨnɨ ‘taro’, mɨmeyɨ id., mɨŋwɨ id., miarɨnɨ ‘harvest’, ‘to gather’, 

– пеле-ата (семья йеле-западная Новая Британия): ame ‘corn’, mamisa ‘yam’, matele ‘taro sp.’, 
masaa ‘taro (white)’, masa ‘banana’, mio ‘cassava’, moxo ‘banana’, mo'u ‘yam’; 

Объем статьи не позволяет охватить лексику языков мира, относящуюся к семантическому полю 
#eда, поэтому ограничимся всего тремя примерами, демонстрирующими как может разрастаться древо 
лексем, включающих мора *ma (*mV) ‘еда’, ‘есть’. 

Эвенкийский язык (тунгусо-маньчжурская семья алтайской макросемьи): амӣкāн, манги, омо̄ты̄ 
‘медведь’, амӣнан, мучэрӣ ‘олень 6 лет’, амикин ‘голодный’, амма-мӣ ‘проглотить’, ‘добыть на охоте’, 
мама ‘сбор оленей’, мама-мӣ ‘кушать’ (детск.), мандакса ‘лось от года до 2-х лет’, менгеты̄ ‘дикий 
олень 3-х лет’, мингнǝн ‘дикий олень-бык до одного года’, мōманай ‘отваренный желудок животного’, 
мōмнал– ‘заколоть оленя на мясо’, мōмра ‘селезень’, мōмура ‘чир (рыба)’, монггодин ‘изюбрь до 2-х 
лет’, мōманя, мōмая ‘желудок’, момбоки ‘белый заяц’, мōмда ‘утка-гоголь’, мōмна ‘утка-каменушка’, 
монкгу ‘олений желудок’, морин ‘лошадь’, мо̄ты ‘лось’, мудыгӣ ‘утка’, мукучай ‘ласка’, мунгнакāн 
‘олень до года’, мунгур ‘чир’, мунду, муннукāн ‘заяц’, мункачāн ‘лось-бык 2-х лет’, мурдукэ̄ ‘дикий 
кабан’, мурин‘ лошадь’, ‘конь’, мэгэту ‘дикий олень’, мукчāн, мэкчэкэ̄, мэкэвкӣ, мэнэ̄к ‘кабарга’, 
мукэ̄вки, мэнтэкэ̄н ‘россомаха’, мӯлдывэ̄н ‘выдра’, мӯлды̄кāн ‘одичалый олень’, мулкачāн ‘олень-бык 
от 2 до 3 лет’, мулта ‘табун оленей’, мунгка ‘невод’, мэкэ̄ ‘карась’, мэкэдин ‘самка кабана’, мэнгэту 
‘дикий олень-бык’, ‘лось’, мэрин ‘белка с неровным оттенком шерсти’, нямӣ ‘важенка’, умигдэ ‘самка 
дикого кабана’, умурэ̄гры ‘дикий олень после 7 лет’, эмнэчэкэн ‘олененок’. Имуктэ‘брусника’, 
имнэткэ‘черемуха (ягода)’, монин ‘каша из ягод с молоком’, моронго ‘морошка’, мэ̄клӣ ‘черная смо-
родина’ [1]. Восстановленные прото-глоссы: ПАлт.*māndo ‘kind of elk’ [126, с. 91], *mék'ù ‘meat’ 
‘meat’, ‘part of body’ [125, c. 909], *mióńde ‘hare’ [125, c. 927], *miūnʒ̀ù ‘kind of badger’[125, c. 934], 
*mórV ‘horse’ [125, c. 645], *mula ‘kind of deer’ [125, c. 951], *muma, *mema ‘kind of small wild animal’ 
[125, c. 952]; ПТМ *manǯi ‘elk’, *mundu-kām ‘hare’, mō[nǯ]ka ‘ant eating bear’, *mul ‘deer’, ‘young of elk’, 
‘small deer’, *muma~*mema ‘bear/wild hare’ [125]. 

Рассмотрим также в качестве примера глоссы северо-восточного кри (алгонкинская семья): ma-
hakastimowiw ‘huge animal’, mahihkan ‘wolf’, mahkesîs ‘fox’, mâyacihkosis ‘lamb’, mâyatihk ‘sheep’, 
maskwa ‘bear’, ‘bruin’, misimisihew ‘chicken’, miscacimosis ‘colt’, miskinâhk ‘tortoise’, ‘turtle’, mis-
iwâpamek ‘whale’, misiwâpos ‘hare’, mehmew ‘dove’, mescacâkanis ‘little coyote’, mistâpakosîs ‘door 
mouse’, mistâpos ‘jack rabbit’, mistahkesiw ‘lion’, ‘mountain lion’, mistanask ‘badger’, mistamek ‘big fish’, 
‘salmon’, ‘whale’, mistakwanakotew ‘six-year old and older bull moose’, mistiyâpew ‘big bull mouse’, minôs 
‘cat’, mîstacakan ‘big coyote’, moscosis ‘calf’, mostos ‘cow’, môswa ‘moose’, mush ‘moose’, muakᵘ ‘loon’, 
maikan ‘wolf’, mesh ‘fish’, mànitenish ‘sheep’, mahtâmin ‘one ear of corn’, manitômin ‘black currant’, 
miskikomin ‘red currant berry’, mistahiyinimin ‘huckleberry’, miyîcîmin ‘bean’, mînisiskâw ‘berry patch’, 
‘cluster of berries’, mîcîmin ‘green pea’, mînis ‘wild berry or fruit’ [80], (*mahiꞏ’wolf’, *mahkateꞏʔšipa ‘black 
duck’, *mahkwehsehsa ‘fawn’, mahweꞏwa ‘wolf’, *mamyaꞏn totamwa ‘pray’, *manetoꞏweꞏlemeꞏwa ‘manitou’, 
*mantaꞏmina ‘corn’, *maškihkyiwaꞏ-htekwi ‘cherry tree’, *maškweči-has ‘bean’, *maškye kwimin ‘cranberry’, 
*mawinsowa ‘to pick berries’, *maθkwa ‘bear’, *maθoꞏmini ‘wild rice’, *mehkena hkwa ‘turtle’, *melwesowa 
‘to cook’, *menehkwewa, *menwa ‘to drink’, *mesaya ‘fish’, *mesiʔleꞏwa, *meʔšiʔleꞏwa ‘turkey’, *mešweꞏw 
‘rabbit’, *meʔšimina ‘apple’, *meʔšipešiwa ‘lion’, *meʔθakwaθkwa ‘badger’, *meʔθanyikwa ‘big squirrel’, 
*meʔθaꞏposwa ‘rabbit’, *miꞏčip ‘game’, ‘animal’, *miꞏčiwa ‘to eat’, *miꞏnehkaꞏna ‘seed for sowing’, *miꞏni 
‘berry’, *moꞏswa ‘moose’ [68]). 

Очень показательный исторический пример можно привести на лексическом материале аустро-
незийских языков. В период их начального распространения еще сохраняется парадигма семантиче-
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ского перехода #еда → рис, просо, но в отличие от материковой Азии и острова Тайвань даннай пере-
ход в аустронезийском языковом континууме не сохраняется. Во всяком случае, с началом миграции с 
Тайваня чем дальше уходили аустронезийцы от своей колыбели, тем реже встречается в их лексиконе 
десигнаты зерновых культур, сохранившихся еще с материковой прародины. 

‘The vocabulary of Proto-Malayo-Polynezian …is of great interest because it contains a number of trop-
ical economic indicators which were absent in the earlier and more northerly PAn stage. These include…taro, 
breadfruit, banana, yam, sago and coconut. Their presence may reflect a shift away from rice… [27, с. 106]. 
Интересная ситуация сложилась в океанских языках (“…POc speakers evidently did not preserved terms 
for rice culture…” [108, с. 68], носители которых в меньшей степени зависят от сельскохозяйственной 
продукции – и в бóльшей от белковой пищи моря. Приведем в качестве примера перечень аквафауны 
(морская и речная рыба, моллюски) из лексикона языка маори (Новая Зеландия): maehe, maene, 
mahewa, māhuruhuru, māī (’mussels taken out of shells’), māihi, maire, mairehe, mākahi ‘a bivalve mollusc’, 
maomao, mako ‘mako shark’, makō, makuta, mana (‘shrimp’), mānihira, mangā, mango (‘dog fish’), 
māngoingoi, manguāwai, manua, manumanu (species of skate or ray’), marahiwa, maraki ‘dried fish’, 
marariwha, maratea, maraua, mārearea, māroro (‘flying fish’), māruru (‘a fresh-water fish’), mata, 
mataahura, matahina,mātaitai, (‘fish or other food stuff obtained from the sea (Mātai) of from lakes Wana 
Koe’), matairaira, matakā, matakahi (‘a bivalve mollusc’), matamata raupo, matamoe, mātangata (‘a 
mollusc’), matangarahu, (‘a univalve mollusc’), matangongore (‘mollusc’), matapara, matapōuri (‘a 
mollusc’), matapura (‘a mollusc’), matarehe, matarua, matatuhi (‘shoal of fish’), matawhā, mātoro, matuatua, 
matuawhapuku, maurea (‘a mollusc’), mawhiti (‘a marine crustacean’), meremere (‘some marine animal’), 
miroiti, mōaho (‘shellfish’), moeanu, moeone, moepapa, mōhakihaki, mohi (‘a seafish’), mohimohi (‘a 
freshwater fish’), mohiaru, mohitarakau, mohiwai, moho, mohoao, mohu, more, mouanui, mounutoto, mū, 
muriwai [139]; (*maŋewa ‘shark’, paRihmanuk ‘sea ray’, *malayo, *maraya ‘sea eel’, *maŋar ‘flying fish’, 
*mʷakor ‘garfish’, *mʷalaw, *molau ‘squirrel fish’, *malisa ‘barracuda’, *mamin ‘wrasse’, *merari‘wrasse’, 
‘parrotfish’, *(ma)manu ‘parrotfish’, *manuRv, *monuRv ‘unicorn fish’, *maRa ‘yellow fin surgeon fish’, 
*maketo, *maqeto ‘adarkfish’, *marawa, *muroR ‘spinefoot’, *moto ‘kind of fish’, *mamula ‘carangid’, 
*matu‘silver biddy’, *muquŋ ‘kind of fish’, *moa ‘boxfish’, *mutu ‘damsel fish’ [103]). Cюда же можно 
отнести mau ‘food products’.  

По мнению автора, в основе перечисленных крупных семантических кластеров лежат морфемы, 
восходящие к прото-лексеме или прото-корню, выражающему концепт с базовым значением ‘есть’, 
‘еда’. Фонетически эта лексема выражалась *ma-(-ma) (или *m(a/V)(N)-, где N– назальный согласный) 
и, как было сказано выше, это высказывание носило характер голофразы. В ходе эволюции прото-ко-
рень-голофраза может претерпевать семантическую трансформацию по принципу метафоры. Так, до-
статочно очевидным является семантический трансфер мать → женщина. Фин. emo, emonen ‘mother’ 
→ emä ‘uterus’, ‘womb’, emänta ‘housewife’, imisä ‘female’, muija ‘old woman’, ‘wife’, mummo ‘old 
woman’, ‘grandmother’, ämmü ‘old woman’(ПУрал.*emä ‘Mutter’, ‘Weib’ [114, с. 74],*emä, *ämä [17, с. 
26]; *im ‘alte Frau, Großmutter’ [43, с. 139; 114, с. 276). Бивер (на-дене): -maa ‘mother’ → -maadeʔ ‘older 
sister’, maageʔ ‘aunt’ (mother’s sister), ‘stepmother’, -maazeʔ ‘nephew’, ‘niece’. Метафорический переход 
‘мать’ → ‘женщина’ достаточно очевиден, прослеживается на уровне многих языковых семей и гипо-
тетически может быть экстраполирован на бóльшую диахроническую глубину, чем предполагает срав-
нительно-исторический метод (отметим, что денотат «мать» обладает очень широкой продуктивно-
стью, являясь ядром многочисленных семантических переходов [14]. Вместе с этим, в лексиконе со-
временных языков можно найти и language fossils, которые, являются производными моры – реликта 
EHL. Так, семантический переход ‘мама’ → ‘рот’ не столь очевиден и, по всей видимости, включает в 
себя промежуточные стадии (‘мама’ → ‘младенец’ → ‘грудь’ → ‘кормление’ → ‘рот’). На определен-
ной стадии корневой радикал *ma– может служить смысловым ядром для образования кластера значе-
ний, сам выступая как мора. Пример из языка тангхул (ветвь куки-чин-нага сино-тибетской семьи): 
“A[n] …observation should be made about the *mә– prefix: a disproportional number of verbs having to do 
with oral activities [выделено мной – А.З.] contain this prefix in their stem. In Standart Tangkhul, this set 
includes the following members: khә.mә.ja ‘to acept/agree’, khә.mә.kej ‘to bite’, khә.mә.ri ‘to blow’, 
khә.mә.tɐm ‘to carry in the mouth’, khә.mә.hak ‘to choke’, khә.mә.khá ‘to cough’, khә.mә.ju ‘ to kiss’, 
khә.mә.rop ‘to lap’, ’to graze’, khә.mә.nù ‘to laugh’, khә.mә.lek ‘to lick’, khә.mә.ra ‘to peck’, khә.mә.tuj ‘to 
speak’, khә.mә.∫o ‘to spit’, khә.mә.cor ‘to spit’, khә.mә.juj ‘to swallow’, khә.mә.tsɐp ‘taste’…it is not beyond 
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the realm of plausibility to suppose that certain instances of the mә– prefix are actually reflexes of a reduced 
form of PTk [Proto-Tangkhul] *mor ‘mouth’< PTB *mu:r ‘mouth’” [99, с. 23]. 

Морфологический пример из языка тангхул не уникален. Корневые радикалы с семантикой ‘oral 
activity’ можно найти и в других языках, например, пеар (мон-кхмерская ветвь аустроазиатской семьи) 
и яномами (яномамская семья).  

Пеар: krәmaŋ ‘chin’, trәmaŋ ‘jaw’, prәme:ŋ ‘moustache’, tәkɨәm‘beard’, phlu:m ‘to blow’, klam 
‘breath’, thɨm ‘to cook’, yam ‘to cry’, po:m ‘to curse’, ya(:)m ‘sweet’, tim ‘to taste’, poam ‘mouthpiece’, čhem 
‘to nourish’. 

Яномами: šoko-šoko-mou ‘hiccough’, õtʰõ-mou ‘cough’, esikã-mou ‘to sneeze’, hõhõruã-mou ‘to 
snore’, nosiye-mou ‘to command’, mohõtu-mou ‘to deny’, nusiheã-mou ‘to whistle’, miyõ-miyõ-mou ‘to 
shriek’, ‘to screech’, hore-mou ‘to lie’, ‘to tell lies’, rãã-mou ‘to groan’. 
 
Обсуждение 
 

Как бы ни парадоксально это ни звучало, слог можно рассматривать как интерфейс между звуком 
и смыслом [63]. Если спроецировать эту параллель на макроуровень, то можно утверждать, что чело-
веческий язык есть ни что иное, как интерфейс между мыслительной деятельностью и материальным 
миром. Можно попытаться проанализировать оба утверждения ab ovo, когда когнитивная деятельность 
только формируется, а звук и смысл находятся в зачаточном состоянии. Первоначальные звуки в фи-
логенезе можно вычленить в потоке младенческого лепета или babbling – универсальной стадии в фи-
логенезе. Первые слова младенца идентичны фонетическим сегментам детского лепета [88]. 

Каков был фонетический облик слов, произносимых Homo habilis и Homo sapiens, знать не дано, 
но можно с уверенностью сказать, что фонетический репертуар носителей EHL включал очень неболь-
шое количество согласных ([b/p], [d/t], [g/k], [m], [n]), поскольку взрывные и назальные по уровню 
сложности артикуляции относятся к простейшим, то есть наименее энергозатратным [88]. Среди глас-
ных аналогичную позицию занимает [а] нижнего подъема [81; 87; 133]. Выше говорилось о том, что 
соответствующие слоги pa-, ma-, ta-, ka– формируют пласт парентальной лексики, которая онтологи-
чески появляется на самых ранних стадиях речи. Высказывалось также предположение, что данные 
лексемы представляли собой древнейший пласт лексикона в филогенезе, восходящий к proto-Sapience 
[24]. Особое внимание уделялось лексемам mama и papa, глобальное распространение которых явля-
ется хорошим аргументом в пользу этого тезиса. Формирование лексемы ma-(-ma), как говорилось 
выше, связано с грудным кормлением. Надо отметить, что в процессе пережевывания пищи мягкое 
нёбо опускается, позволяя дышать, при вокализации опускание мягкого нёба происходит лишь с про-
изнесением назалей [m] и [n] [102]. 

Копирование младенцем фонем и лексем речи взрослых не вызывает сомнений, не столь из-
вестно явление заимствования взрослыми участниками диалога (как правило, это родители и другие 
ближайшие родственники) паттернов вокализма младенца [86; 133]. 

Слог [ma], порождаемый осцилляционным движением нижней челюстей в процессе грудного 
кормления [52; 89], при закреплении в лексиконе получает однозначную семантику и становится «зву-
ковым жестом» (sound gesture) [13; 70]. Соответственно, данный просодический контур закрепляется в 
языке не только как сигнификат «мать», но и «еда». Так, например: аварск. мама ‘кушанье’, ’пища’, 
тай mam ‘to chew soft food (especially infant), ПМП *mamaq ‘to chew’ [115, с. 140] (чаморро mama ‘to 
chew (betel nut)’, малайск. mamah ‘chewing’, чебуано mamà ‘action of chewing’, айта mama ‘chewing’, 
бола mama ‘to chew’), инупиатун (эскимо-алеутская семья) mamartok ‘tastes good’, эсселен (изол.) 
amma, ama, am– ‘to eat’, сев. помо maamaa ‘to eat’, сев.-вост. помо mamtī, пемон (кариб.) mama ‘to swal-
low’, янеша (аравакская семья) ma'mãt ‘to invite to eat or drink’, ачуар-шивиар mama ‘yuca’, рикбаца 
(изол.) momo ‘to eat’, каноэ (изол.) mama ‘to bite’, юракаре (изол.) mёmё ‘to bite repetitevly’, ваффа (кай-
нанту-горока, транс-новогвинейская макросемья) mamavarínoo ‘eating without thinking of others’, авьи 
(Бордер) meme ‘to eat’, йил (Торричелли) maman ‘food’, мангерр (семья гиимбийу, австрал. макросемья) 
memeɉ ‘to eat’, гупапуйунгу (пама-ньюнга, австрал. макросемья) mamuḷ'yun ‘to put in mouth whole (not 
bite)’. Нельзя исключать, что образование данной лексемы связано с явлением ономатопоэйи – подра-
жание звукам, сопровождающим жевание, чавканье и глотание, напр. масалит (семья мабанг, нило-
сахарская макросемья) um ‘to eat’, ‘to bite’, рус. ням-ням, ам («сам не ам и вам не дам»), англ. yummy. 
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Интересно, что форма yummy присутствует также в бирманском, зулу, ирландском, исландском, курд-
ском, малайском, мальтийском, ория, румынском, хауса (“Find Words in Different Languages” 
https://indifferentlanguages.in/word/english/5146fc3/yummy). 

Ранее автор рассматривал механизм метафорического (или метонимического) переноса mama 
‘мать’ → mama ‘женская грудь’ на основании хеббовского принципа нейронных матриц (cell assem-
blies) [7; 8; 9]. Можно утверждать, что аналогичный механизм действовал и применительно к семанти-
ческому сдвигу с образованием лексемы *ma-(-ma)‘есть’, ‘еда’, которая филогенетически носила ха-
рактер голофразы. По всей видимости, первичная лексика EHL, обладающая референцией, строилась 
на основе принципа иконичности (в онтогенезе – см. выше первые слова Жени Гвоздева одного года и 
одного месяца отроду) и в процессе эволюции подвергалась морфологизации (я-еда/есть, ты-еда/есть, 
он-еда/есть) и грамматикализации (ты-еда/есть-прош. время, ты-еда/есть-вопрос, ты-еда/есть-негатор). 
Метафорический перенос стал средством расширения лексикона, а также процессов морфологизации 
и грамматикализации [53]. 

 Как неоднократно отмечалось, диахроническая достоверность сравнительно-исторического ме-
тода составляет 5 – 10 тысяч лет, то есть в период, предшествовавший бронзовому веку восстановление 
прото-изоглосс и надежное установление родства языковых семей принципиально невозможно. В 
связи с этим неизменно возникает следующий вопрос. Можно ли постулировать, пусть даже гипотети-
чески, фонологию лексем древностью не менее 50 – 100 тысяч лет, а также их семантику? Автор пред-
полагает, что в некоторых случаях эти предположения не лишены оснований. Во-первых, еда является 
базовой и первостепенной потребностью любого живого организма, а поиск пропитания может зани-
мать основное время для отдельных групп населения даже в нынешнее время (особенно в странах тре-
тьего мира), тем более в палеолитических сообществах. Соответственно, тема продовольствия и пита-
ния становится превалирующей в когнитивной сфере и центральной в вербальном взаимодействии. 
Отмечалось, что чем более употребительной является та или иная глосса, тем более она устойчива 
диахронически [104]. Не вызывает сомнения, что тема поимки добычи и раздела пищи являлась мак-
симально употребительной, даже если с точки зрения гипотезы голофразы она сводилась к одной лек-
семе. Во-вторых, лексемы, относящиеся к смысловому полю #еда обладают конкретным значением и 
не подвержены семантической эрозии при диалоге индивидуумов или общении в социуме. В-третьих, 
как было отмечено выше, назальные фонемы появляются одними из первых в детской речи и нет ос-
нований сомневаться, что они оформились первыми в речевой деятельности гоминидов. В-четвертых, 
фонемы обладают различной диахронической устойчивостью, и назальные, [m] и [n] прежде всего, 
наиболее стабильны [18; 65; 75]. 

Подоплекой диахронической устойчивости, на наш взгляд, служат следующие факторы: 
– низкая акустическая частота, благодаря чему эти фонемы почти не рассеиваются в воздушной 

среде; 
– малая энергозатратность артикуляции (рот закрыт, челюсть и язык неподвижны, трахея, рото-

вая полость и носоглотка служат резонаторами); 
– переднеязычность образования, благодаря чему данные фонемы практически не смешиваются 

со смежными по месту образования фонемами, тогда как при аудиторной перцепции легко спутать 
альвеолярные или велярные фонемы [6].  

 К этому можно добавить следующие предпосылки: 
– “…nasal consonants are commonly believed to be stable since their vocal apparatus is held fixed 

during production” [60, с. 25]; 
– “…the spectra of nasal consonants were found to be quite stable at frequencies below 1000 Hz” (т.е. 

низкая частота резонанса – А.З.) [60, c. 25]. 
 Случаи исчезновения назальных консонант из языка чрезвычайно редки. Автору известны всего 

три примера: маках (вакашская семья), квилеуте (чимакумская семья), ротокас (семья Северный Бу-
ганвилль); в первых двух случаях не исключено ареальное влияние в рамках мосанского языкового 
союза. Напротив, почти во всех языках на-дене в результате контактов с америндскими языками по-
явился [m] (в прото-на-дене присутствовал только [n]). 

Косвенным аргументом может служить парентальный термин mama. Сохранил он свой фонети-
ческий контур на протяжении тысяч и даже десятков тысяч лет или создавался заново в каждом поко-
лении [133] – вопрос чисто схоластический; эти две гипотезы не противоречат, а дополняют друг друга. 
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Постулируемая прото-глосса *ma-(-ma) ‘есть’, ‘еда’ неотделимо связана с mama ‘мать’ как син-

хронически, так и диахронически. На наш взгляд, романтические теории возникновения языка, ставя-
щие во главу такие стимулы, как социальное манипулирование [38], сексуальное влечение [97], по-
требность поделиться информацией, в частности в виде обмена сплетнями [55], любовь матери к ре-
бенку [37], не учитывают важнейшего фактора бытия – упомянутые инстикты и побуждения могут 
проявляться только тогда, когда удовлетворен голод, по крайней мере, частично. Поскольку язык (или 
EHL) начинается с дискретных фонетических единиц, можно с определенной степенью уверенности 
предположить, что прото-концепия породила прото-лексему, которая возникла в виде рефлекторного 
сигнала в ситуации грудного кормления и закрепилась в вербальной практике, положив начало соб-
ственно лексикону. 
 
Заключение 
 

Агностический подход к восстановлению глосс Proto-Human оправдан. Отдельные попытки от-
копать linguistic fossils в современных языках подверглись ожесточенной критике и признаны совер-
шенно нерелевантными и спекулятивными. Учитывая аргументы критиков, автор в данной работе сде-
лал очередную попытку в отношении лишь одной лексемы, которая в своей эволюции стала ядром 
нескольких семантических полей, смежных друг другу. 

Дилемма моногенез-полигенез в данном случае решается просто. Язык, как и Homo sapiens, об-
ладающий language-ready brain, зародился в Африке. Переселенцы Великого Исхода 70 – 80 тысяч лет 
назад, потомки которых населяют сегодня планету, уже владели определенными средствами простей-
шей коммуникации. Не исключено, что аналогичными средствами обладали и более ранние пересе-
ленцы (их останки найдены в пещерах Схул и Кафцэ на севере Израиля), генетический след которых 
обрывается, но ответа на этот вопрос нет, и вряд ли когда-нибудь будет, равно как и в отношении язы-
ковых способностей неадертальского человека [50; 84]. Можно полагать, что эмигранты из Африки, 
вышедшие на Синай и к Баб-эль-Мандебскому перешейку, уже давно, сотни и тысячи лет до того, пре-
одолели стадию голофразы mama ‘еcть’, ‘еда’, и их язык уже обладал синтаксисом и простой морфо-
логией. Но не стоит игнорировать аргументы сторонников полигенеза. Вполне логично выглядит пред-
положение о том, что ряд палеолитических сообществ каждый раз заново формирует лексему mama 
‘мать’, и в среде ограниченного социума, пусть и не каждого, заново формируются семантические пе-
реходы с образованием старых по фонетике лексем с новой семантикой (рот, грудь, кормление, есть, 
еда), как это предполагал Д. Траск в отношении деномината мама. 

Производство каменных резаков и рубил характеризовало еще олдувайскую культуру Homo ha-
bilis (2,6 – 2,1 млн. лет назад) [54], и начиная с Homo habilis происходит увеличение размеров головного 
мозга наряду с его структурными изменениями [112]. В частности, в эпоху 1,9 млн. лет назад произо-
шла специализация зоны коры головного мозга, которая впоследствии стала выполнять функцию вер-
бализации (область Брока) [125]. В период более поздней ашельской культуры (1,75 млн. – 150~120 
тыс. лет назад) Homo erectus, Homo heidelbergensis, Homo sapiens происходило дальнейшее совершен-
ствование литических артефактов [49] и, как следствие сформировалась специализация областей 
неокортекса [26; 128]. Изготовление и обработка каменных орудий для добычи и разделки туш, как 
свежезабитых, или припасенных, так и падали, непосредственно повлияла на специализацию языковой 
области [117; 128]. В период позднего палеолита (40-30 тыс. лет назад) наблюдается революционный 
скачок, когда изменения в мозговых структурах в сочетании с изменениями гортани приводят к вне-
запному (в терминах эволюционной шкалы) переходу от proto-language к собственно языку, обладаю-
щему синтаксисом и зачатками морфологии [83; 94]. По всей видимости, трансформация по линии 
manual praxis → мелкая точная моторика → планирование действий → языковая область происходила 
в зоне Брока, где взаимодействуют нейронные матрицы (cell assemblies), отвечающие за моторные дей-
ствия руки и деятельность ротовой полости [39; 51; 59; 64; 82; 120]. Не абсолютизируя геккелевский 
принцип можно отметить, тем не менее, что первые проявления языка у детей и осмысленное пользо-
вание предметами появляются синхронно – в возрасте 18 месяцев [140]. Таким образом, можно пред-
положить, что в ходе эволюции мануальные действия при производстве и обработки каменных орудий 
непосредственным образом повлияли на формирование нейронных сетей в моторной области голов-
ного мозга (левая височная зона), которые привели к возникновению языка или “the symbolic use of 
utterances…and the evolution of phonological structure was a way of digitizing words for reliability and mas-
sive expansion of the vocabulary” [70, с. 223].  
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В завершение автор выражает скромную надежду на то, что в дискуссии относительно синтагм 

и парадигм Earliest Human Language не поставлена точка. Приведенные аргументы, возможно, убедят 
читателя в том, что голофраза *ma-(-ma) со значением ‘есть’, ‘еда’ является хорошим кандидатом на 
признание его в качестве лексемы древнейшего человеческого языка. 

 
Сокращения: ПАА – прото-афразийский, ПАлт–прото-алтайский, ПДрав – прото-дравидский, ПИЕ – прото-
индоевропейский, ПКартв – прото-картвельский, ПМП – прото-малайско-полинезийский, ППН – прото-
пама-ньюнга, ПСТ – прото-сино-тибетский, ПТМ – прото-тунгусо-маньчжурский, ПУр – прото-уральский 
, ПЧК – прото-чукото-камчатский, ТМ – тунгусо-маньчжурские, EHL – Earliest Human Lamguage, Pan – 
Proto-Austronesian, POc – Proto-Oceanic, PTB – Proto – Tibeto-Burman, PTk – Proto – Tangkhul, PWN – Proto-
WesternNigritic, PWS – Proto-Western Sudanic. 
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HOLOPHRASE IN PROTOLANGUAGE – ITS SEMANTICS AND MORPHOLOGY 
 
DOI: 10.35634/2412-9534-2024-34-2-247-269 
 
The reconstruction of proto-lexemes is considered valid only if performed according the comparative method. Occasional 
attempts to reconstruct various roots of the earliest human language (several tens times deeper diachronically than the 
scope of comparative method) are tantamount to heresy. Notwithstanding criticism, the author dares to take the child’s 
speech ontogeny in relation to 3- 4 lexemes' metaphorical shift as an adequate model of the similar shift in phylogeny. 
We argue that there is a high probability that the phylogenetic recapitulation of the lexemes in question exists. The data 
concerning the diachronic stability of the prosodic contour ma-(-ma) under consideration is adduced. The conclusion is 
supported by numerous examples of modern languages' lexemes that have preserved both similar semantics and the ar-
chaic phonetic contour. The proto-lexemes with ‘food’ semantics are assumed to be holophrastic in nature. 
 
Keywords: holophrase, proto-language, language evolution, proto-lexeme, metaphoric shift. 
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