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Статья посвящена анализу элементов героической охоты в древнерусских летописях и эпосе о Волхе / Вольге. 
Отмечается, что дошедшие до нас источники сохранили сведения только о повышавшем престиж правителя типе 
героической охоты. Подобные варианты охоты должны были быть известны на Руси еще до прихода христиан-
ства. В отличие от других христианских стран, церковь здесь благоприятно восприняла традиции героической 
охоты, которые стали осмысливаться как близкий к аскетизму подвиг – испытание князя. 
В древнерусских летописях героическая охота представлена коллективным занятием, в котором достойный князь 
должен брать на себя активную роль и рисковать своей жизнью. В потерявшем связи с реальной традицией эпосе 
о Волхе / Вольге функции помощников правителя нивелируются еще сильнее, либо правитель превращается в 
одинокого охотника. 

 
Ключевые слова: героическая охота, княжеская охота, древнерусские летописи, былины, охота на оленя, охот на 
кабана, христианизация. 
 
DOI: 10.35634/2412-9534-2024-34-3-543-552 
 

Некоторые виды престижной охоты предполагают осознанное ограничение преимуществ соци-
альной системы над животным миром и «преднамеренное провоцирование опасности»1. Для удобства 
назовем эту разновидность «героической охотой»2. Не всякую престижную охоту можно назвать «ге-
роической». По мере развития классового расслоения, аристократия, напротив, может выражать свой 
статус за счет способности мобилизовать и управлять большим количеством ресурсов [8, c. 340;  
19, c. 73–74]. Некоторые элементы героической охоты со временем могут становиться позорными для 
аристократа [19, с. 74]. 

Во время героической охоты разыгрывались разные формы «социального» престижа. В архаич-
ных типах опасной охоты нередко видят специфичное занятие элитарной военизированной группы лю-
дей. Из последних заметных работ на подобную тему можно выделить труд французского антрополога 
Б. Хелла, в котором были реконструированы связи между представлениями об особой мускулиной 
охотничьей субкультуре, оборотничестве, охотничьей ярости; а также французскими мифологемами о 
«диких людях», употреблением сырого мяса дичи, болезнью бешенства и престижными запросами 
средневековой европейской элиты [39]. 

Широко была распространена и другая практика – единоборство с опасным животным (на севере 
– это чаще всего кабан и медведь) оказывалось тесно связано с занятиями правителя. В языческом 
греко-римском мире такие единоборства имели важное значение и ассоциировались с подвигами ге-
роев прошлого (прежде всего, Геракла) [35, c. 218–219]. Королевской дичью представлен кабан в кель-
тской мифологии [19, c. 69]. Когда речь заходит о германцах, исследователи обычно описывают арха-
ичную рискованную охоту как элемент общевоинской инициации юношей [19, c. 68]. Однако в «Круге 
земном», где описания охоты редки, присутствует повествование о конунге Сигурде Олене, ходившем 
в гордом одиночестве по лесам в поисках крупной дичи [29, c. 591; 31, c. 39–40].  

Отдельное внимание исследователи уделяют вопросам влияния христианства на охотничьи тра-
диции. При этом обращает на себя внимание, прежде всего, борьба церкви с таким времяпровожде-
нием, которая в итоге приводит к существенной трансформации самого занятия. В Западной Европе 
это проявилось в замене «престижной» дичи с имевшего негативные символические коннотации ка-
бана на оленя (Во Франции и Англии эти процессы происходят еще в XII–XIII вв., в Германии – только 
в XIV–XV) [19, c. 74]. В Риме и Византии с V–VI вв. начинает падать престиж охоты, как достойного 

                                                            
1 Употребим довольно меткое словосочетание, используемое С. Крейн для описания ритуальной сущности за-
падноевропейской охоты на кабана [37, p. 109]. 
2 Мной этот термин был заимствован из труда Ф. Десколы [6, c. 77], хотя данный автор и не дал достаточно 
четкого определения для данного явления. 
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правителя занятия [35, c. 219–220]. С X по XII вв. интерес к престижной охоте в сохранившейся во-
сточной части империи постепенно возрождается. При этом ценными оказываются не только опасные 
единоборства с крупными животными, но и охота на мелкую дичь, которая также символически сопо-
ставлялась с подвигами Геракла [35, c. 222, 224]. Наиболее известные византийские источники отра-
жают светский взгляд на охоту. Данное занятие воспринималось как своеобразная тренировка в воен-
ном деле, а описание успехов правителя на этом поприще служило задачам риторического восхвале-
ния. Даже когда успех на охоте служил маркером везения, этот аспект осмыслялся со светских пози-
ций, а достижения на охоте преподносились как всего лишь один из многих других признаков удачли-
вости человека [25, с. 152, 287–288]. Поэтому у И. С. Чичурова были все основания утверждать, что 
изображение Владимира Мономаха бродящим по лесам аскетом (что многие исследователи связывают 
с охотничьими пристрастиями князя) в «Послании о посте митрополита Никифора» следует местным, 
древнерусским традициям, сильно отойдя от византийских идеалов [36, c. 143]. 

Древнерусская книжность знает только тот тип героической охоты, который способствует повы-
шению престижа правителя. Именно героическая охота обычно бывает представлена в описаниях кня-
жеских ловов. Даже краткое сообщение под 1091 г. об охоте Всеволода Ярославича, во время которой 
с небес спал огромный змей, сопровождается в Радзивиловской летописи иллюстрацией (см. рис.), где 
князь как будто один на один выходит сражаться с чудовищем [27, л. 123 об.]. Хотя сам текст не поз-
воляет реконструировать характер охоты, сообщая лишь об использовании на ней сетей или ловушек3.  

 

 
 

Рис. Падение большого змея во время охоты Всеволода Ярославовича в 1091 г.  
Миниатюра Радзивиловской летописи, XV в. 

 
Вторая особенность древнерусских сообщений о героической охоте заключается в том, что в них 

всегда упоминается о человеческих партнерах князя, присутствие которых только подчеркивает по-
двиги правителя на охоте. Владимир Мономах в своем «Поучении детям» сообщает о том, что он вы-
полнял работу за своих слуг, в том числе и на охоте [22, cтб. 251]. Но при описании единоборств князя 
с животными все партнеры правителя, за исключением лошади, исчезают. Определенное сходство 
имеет сообщение Ипатьевской летописи об охоте Владимира Васильковича, который не ждал своих 
слуг, когда сталкивался с вепрем или медведем, а сам расправлялся с любым зверем [23, cтб. 905–906]. 
В той же летописи находит подробное описание столкновение Даниила Галицкого и его отроков с ка-

                                                            
3 Сети могли применять и при весьма рискованных формах охоты на кабана [19, c. 67]. 
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банами. Охота на данное животное происходит теми способами, которые к тому времени еще не из-
жили себя и в центральной Европе: спешившийся князь орудует рогатиной. При этом книжник под-
черкивает, что ровно половину (то есть троих) кабанов завалил сам князь, а оставшихся – его отроки 
[23, cтб. 830]. Комментируя этот эпизод, Н. Ф. Котляр отмечал, что такой молодецкий подвиг совершил 
князь в весьма солидном по меркам тех лет возрасте – в 50 лет [16, c. 32]. Мы отметим и своеобразие 
контекста, в котором описывается этот подвиг: дикие свиньи попались под горячую руку князя, когда 
он провожал войско, возглавляемое его сыном Романом. Добытое мясо отдали воинам на дорогу. 

Своеобразные формы активности князя во время охоты отражены в русском эпосе. Две разных 
таких формы присутствуют в близких образах богатыря-князя Волха / Вольги. В былине, записанной 
Киршей Даниловым, Волх охотится во время похода в Индию. Ночью, пока спит дружина, князь-обо-
ротень оборачивается волком и ловит животных на пищу и одеяния своим воинам. А затем так же 
ночью, обернувшись соколом, добывает пропитание дружине, охотясь на птиц [7, c. 74]. Отметим, что 
Волх в этой былине нападает в том числе и на могущественных хищников, обладающих силами, мно-
гократно превосходящими волчьи (медведь, барс).  

В других вариантах былин о Волхе / Вольге князь охотится не один, а вместе со своей дружиной. 
Последняя вяжет сети и устанавливает их, в то время как правитель, обернувшись волком или львом, 
загоняет животных в ловушки [4, c. 232; 18, cтб. 552]. Точно также при помощи сетей, обернувшись 
щукой, Вольга с дружиной ловит рыбу [4, c. 231–232; 18, cтб. 553]. Иногда подобным образом охотятся 
и на пернатых: дружина ставит силки, но без князя не может ничего поймать. Тогда богатырь сам обо-
рачивается птицей и «заворачивает» добычу [18, cтб. 552–553]. 

Разные сюжеты об охоте Волха / Вольги могли восходить к одному источнику. На это указывают 
особенности распространенного начала этих произведений, в котором птицы, животные и рыбы уходят 
в глубину мест своего обитания, как бы спасаясь от охотника-рыболова бегством (в явно поздних вари-
антах такого сюжета образ Вольги может быть перепутан с образом Микулы Селяновича) [4, c. 231–232, 
235, 251–252]. В былине, записанной Киршей Даниловым, этот мотив выглядит загадочно. Хотя Волх 
здесь тоже охотится на животных и птиц, в щуку он не оборачивается и рыбу не ловит. Тем интереснее 
тот факт, что при его рождении, в данном варианте, дрожит и трясется земля и царство Индийское, ко-
лышется море. Рыба идет в глубину, птицы – высоко в небо, звери прячутся в укромных местах [7, c. 72]. 
Т. е. сюжет бегства живности явно связывается с сотрясением страны, в которую Волх отправляется вой-
ной. Локусы бытования всех будущих жертв «хищного» богатыря сотрясаются при его рождении. В дру-
гой былине ни птицы, ни рыбы не упоминаются. Только турки и олени расходятся по лесам, хотя Волх 
в этой поэме пойдет походом на Индию [3, c. 159]. В эпической песне, смысл которой исполнительница 
сама не до конца понимала [15, c. 936], вместе с живностью бежит в Вольгу и человеческий враг Вольги 
– царь Сантал [4, c. 235]. С другой стороны, в Пудоге была записана былина, похожая на вариант Кирши 
Данилова. Только вместо земли в ней дрожит дубрава, также трясется Индия и колеблется море. Но от-
сутствует мотив бегства живности. Зато, Волхв (так в былине) кормит свою дружину не только живот-
ными и птицами, но и рыбой [4, c. 238–240]. В то же время рассказчика данного произведения обвиняли 
в заучивании книжных текстов (возможно незаслуженно) [15, c. 938]. 

Таким образом, представления о Волхе-охотнике должны были дополняться представлениями о 
Волхе-рыболове уже ко времени формирования мотива разбегающейся живности. Но как бы не разви-
вался сюжет об охоте в былине, во многих вариантах он сохраняет один, созвучный древнерусской 
реальности элемент. Люди князя пассивны на охоте, в то время как сам руководитель обеспечивает 
львиную долю успеха предприятия. 

Если правы исследователи, считающие что былины о Волхе восходят к языческим временам 
(Напр.: [14, c. 331; 20, c. 306]), то эти эпические сочинения можно рассматривать как свидетельство фор-
мирования функций князя-охотника на Руси до прихода христианства. В отечественной историографии 
достаточно популярна точка зрения, согласно которой описания ловов Волхи / Вольги отражают память 
о присваивающем хозяйстве предков славян [26, c. 74–75; 32; 34, c. 39–40]. Однако если принять интер-
претацию ряда исследователей, согласно которой оборотничество Волхи / Вольги восходит к реальности 
мужских союзов варварской Европы [2, c. 61; 34, c. 441], предположение о содержащемся в былинах 
пласте времен неолитической революции следует признать излишним. В таких произведениях нет ни-
чего, что нельзя было бы объяснить реконструируемыми индоевропеистами особенностями быта моло-
дежи, одевающейся в шкуры животных и промышляющей войной, и охотой. Но былины о Волхе сложно 
назвать и внятным отголоском мужских союзов, ведь оборотень в них только князь. 
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Идея охоты в лесу, как испытания правителя, действительно могла возникнуть еще в языческую 

эпоху. Нейтральные территории Восточной Европы должны были тонуть в лесных пространствах, но 
именно среди таких территорий постоянно оказывались дружины, отправляясь в военные походы. Как 
только описание вооруженных конфликтов приобретает в летописях детализированный характер, лес-
ные просторы начинают упоминаться в качестве топографических ориентиров, мест передвижения и 
остановки войска и укрытия (Напр.: [22, стб. 237, 328, 375; 23, стб. 227, 296, 379, 403, 527, 540, 548, 
653, 691, 811–812, 855, 910–911]). Находят в летописях отражение и представления об определенных 
рисках походов через лес [22, стб. 375; 23, стб. 411–412]. Если князь действительно часто соприкасался 
с лесными пространствами в своей военной практике, то он должен был что-то противопоставить враж-
дебным человеку духовным силам, населявшим эти территории. Обычное отношение рядового охот-
ника с данными существами здесь едва ли было достаточно. Нужно было демонстрировать либо бес-
силие лесных духов в отношении к князю, либо их покровительство. Охота – один из вариантов такой 
наглядной «агитации». 

Наконец, завоевание высшего положения в пищевой иерархии благоприятствовало переносу на 
человека характеристик хищного животного. Что в целом соответствовало духу военизированных по-
тестарных образований, так сильно зависящих от насильственного изъятия прибавочного продукта у 
соседних сообществ4. 

Христианизация вызвала довольно ранние попытки приспособить модель героической охоты под 
ценности новой веры. Это привело к встрече мифологем о героической охоте, возникших в разное 
время и в разных культурных условиях. Очевидный пример такого слияния демонстрирует «Поучение 
Владимира Мономаха».  

Еще до революции исследователи нашли к этому сочинению соответствия в «Завете Иуды» из 
Полной редакции «Заветов двенадцати патриархов». И. Н. Данилевский приводил этот пример как сви-
детельство того, что и при отсутствии прямых текстологических параллелей можно говорить о заим-
ствовании [5, c. 183–184].  

В отличие от других, связанных с описанием охоты параллелей, недавно обнаруженных разными 
авторами5, текст «Заветов» действительно имеет ряд соответствий с «Поучением», которые сложно 
объяснить простым совпадением. Но какого рода эти соответствия? Параллель, в которой оба автора 
завещаний излагают их, находясь на смертном одре, обусловлена жанровыми характеристиками по-
добных сочинений. Необходимость в своеобразном «завещании» возникает на склоне лет, и с утвер-
ждения данного факта и начинают свои заветы библейские герои (см.: Втор. 31:2; Нав. 23:2; 1 Цар. 
12:2). Аналогичное утверждение содержит и зачин «Поучения Ксенофонта сыновьям» из «Изборника» 
1076 г. [12, c. 475], и летописное «Завещание Ярослава Мудрого» [22, стб. 161]. Все уникальные парал-
лели (см. табл.) сводятся к особенностям описания охоты: в обоих нарративах достижения на охоте 
сопоставляются с ратными подвигами. И Владимир, и Иуда явно считают охоту делом значимым для 
государя. В обоих текстах упоминаются отцы главных героев (Иуда кормит отца дичью, Владимир 
охотится с отцом) и среди подвигов фигурирует покорение диких лошадей. Но животные, на которых 
охотятся авторы завещаний, в основном различны.  

Наконец, оба источника обращают особое внимание на взаимодействие охотника с ногами, ро-
гами и зубами животных. Иуда, хватаясь за рога, расправляется с диким волом, подкидывает, схватив 
за ноги, медведя, а из зубов льва вырывает козленка. Владимира, наоборот, животные топчут, бодают 
рогами, кусают, вырывают меч [10, с. 174–175; 22, стб. 251]. Вряд ли Мономах пытался провести стро-
гие параллели между упоминаемыми им животными и фауной из «Завета Иуды». Например, 2 тура, 
подбрасывая князя на рогах вместе с конем, одновременно взаимодействуют с охотником при помощи 
своих рогов (как вол «Заветов»), подбрасывают его (как Иуда бросал медведя) и нападают на коня 
(подобно тому, как рысь напала на собаку патриарха). 2 лося, один из которых бодал, а другой топтал 
Владимира, также одновременно походят и на медведя, и на вола «Заветов». Из неуникальных сходств 
«Поучения Владимира Мономаха» и «Заветов двенадцати патриархов» следует отметить, что обоим 
героям помогает в их делах Бог [10, с. 175; 22, стб. 251]. 
                                                            
4 По мнению Ю. Г. Писаренко, связь князя с подвластными территориями устанавливалась, прежде всего, через 
коммуникацию с животным миром [21, c. 44]. Аргументацию исследователя мы не можем принять, т. к. она це-
ликом исходит из искусственного смешения представлений об охоте с идеей княгини – олицетворении подвласт-
ной земли. 
5 См. некритичный обзор А. С. Ищенко [13, c. 50–55]. 
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Описание охоты в «Поучении детям Владимира Мономаха» и «Завете Иуды о мужестве» 

 

Поучение детям Владимира Мономаха Завет Иуды о мужестве 
иже со отцемь ловилъ есмъ всякъ звѣрь. а 

се в Черниговѣ дѣялъ есмъ. конь диких своима ру-
кама связалъ есмь. въ пушах 10 и 20 живых конь. 
а кромѣ того иже по Рови ѣздя ималъ есмъ своима 
рукама тѣ же кони дикиѣ. тура мя 2 метала на 
розѣх и с конемъ. олень мя одинъ болъ. А 2 лоси 
одинъ ногами топталъ. а другыи рогома болъ. 
вепрь ми на бедрѣ мечь оттялъ. медвѣдь ми у 
колѣна подъклада оукусилъ. лютыи звѣрь скочилъ 
ко мнѣ на бедры. и конь со мною поверже. и Богъ 
неврежена мя съблюде. и с коня много падах. го-
лову си розбих дважды. и руцѣ и нозѣ свои вере-
дих. въ оуности своеи вередих не блюда живота 
своего. ни щадя головы своея. 

Еже было творити отроку моему то сам 
есмь створилъ дѣла. на воинѣ и на ловѣхъ ночь и 
день. 

тѣмьж видяше мя отець мои иаков, яко 
анггелъ крѣпкаго помогаше ми… 

и бысть. яко възмоужах. и отець мои иаков 
въсхвали мя. глаголя. цесарь боудеши оуправляяи 
о всѣмь и дасть ми господь благодать въ всѣх 
дѣлех моих. на полиж и в домоу. вѣдя. яко спо-
стигох ланию. емь ю створих обѣдъ отцю моемоу. 
серны имахъ спостизая. и все еже бѣаше на поли. 
имахъ. кобылоу дивию спостизая и имь оукротих. 
лва оубивах. изях козли из зоубъ емоу. мечкоу емь 
за ногоу свергох съ брега. и всякь звѣрь. иже ся об-
рати на мя. растергнях аки пса. дивияго вепря 
гнавъ и варивъ его. и текох и разбих его. рысь в 
хевроне въскочи на пса. имь за опашь. вергох и. и 
разбися в придѣлѣ газы. вола дивъяго ядоуща ни-
воу. имь за рога и обертѣвъ кроугомъ и розразивъ 
повергох и и оубих и. 

 
Но еще более показательны различия. Недаром И. Я. Порфирьев называл Иуду «Заветов» Герку-

лесом «древне-еврейского патриархального быта» [24, c. 265]. Патриарх слишком силен, и единствен-
ный случай, когда охотник и жертва здесь поменялись местами, относится к его собаке (на которую 
набросилась рысь, но герой взял хищника за хвост и, бросив, убил [10, с. 175]).  

Владимир Мономах, напротив, акцентирует внимание на животных, атаковавших князя. Данное 
различие усиливается не только куда меньшей физической силой реального, а не легендарного человека. 
Сам ряд животных, с которыми сталкивался Владимир на охоте, выглядит намного агрессивнее. Из всех 
объектов охоты правителя робкими жертвами представлены только дикие лошади, но укрощение дикой 
кобылы упомянуто и в «Завете Иуды». Едва ли агрессивными животными могли считаться серны, ко-
торым нет строгого соответствия в «Поучении». Не слишком угрожающе должен был оцениваться и 
дикий вол «Заветов». Поедая посевы, он, конечно, также, как лев и рысь, того же сочинения, наносит 
ущерб хозяйству. Однако, пасущийся вол имеет весьма спокойную библейскую семантику. Это живот-
ное может сопоставляться со львом и правителем, что в обоих случаях символизирует смирение6.  

Роль робкой добычи в «Поучении Владимира Мономаха» могли бы выполнять олени и лоси. 
М. Пастуро считал одной из причин смены основного объекта престижной охоты на Западе относитель-
ную безопасность и достаточно «культурный» характер преследования оленя [19, c. 79]. Однако в самом 
«Поучении» оленевые бодают и топчут охотника. Человеческий коллектив способен сделать рискован-
ной охоту и на этих животных. Отметим, что именно осенью, в период гона, когда олени становятся 
агрессивными, их преследовали правители Восточно-Франкского королевства династии Каролингов 
[38, p. 391–392]. Европейская история более позднего времени знает виды походов на оленя, которые 
явно осмыслялись в рамках модели героической охоты и приобретали мистические коннотации [39, p. 
24–27, 58–59]. А современные охотничьи сайты, описывая особенности охоты на манок, которая пред-
полагает столкновение одного человека с самцом оленя осенью дают советы в какой конкретно период 
следует выйти на охоту, и как настроить манок, чтобы привлечь молодого слабого зверя [1]. 

Отличие от строгого разведения ролей охотник–жертва в «Заветах» дополняется важными дета-
лями. Владимир Мономах акцентирует внимание не только на вреде, наносимом ему животными, но и 
на травмах, полученных на охоте в целом [22, стб. 251]. Еще одно различие: в «Завете Иуды» о чело-
веческих партнерах патриарха вообще ничего не говорится. Вероятнее всего, герой сочинения пред-
ставлялся как одинокий охотник с собакой.  

                                                            
6 В пророчествах Исаии (65:25) сообщается о том, как мир диких животных не будет причинять зла на Святой 
горе, в т. ч. лев станет есть солому подобно волу [28, л. 215]. Популярностью пользовалась на Руси библейская 
история об усмирении гордыни Навуходоносора, когда Бог поселил царя вместе с животными. В таком состоянии 
правитель приобретает «звериный вид»: волосы отрастают подобно львиной гриве, а ногти становятся птичьими. 
Подобно же волу, великий властитель вынужден питаться травой (Дан. 4: 22–34) [11, л. 259 об.; 17, с. 318–319; 
28, л. 379 об.–380]. 
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Представление о том, что охотник может сам оказаться жертвой, не нуждается в идейном прото-

типе. Таким взглядам благоприятны и особенности ремесла. То или иное смешение ролей охотника и 
жертвы исследователи замечают в мифологии разных культур [9, c. 84; 39, p. 283–284; 40, p. 122]. И, 
тем не менее, благодаря указанным различиям между «Поучением» и «Заветами», смысл этих сочине-
ний во многом противоположен. 

Не исключено, что акцент на бедах, обрушивавшихся на Владимира во время охоты, возник в 
результате использования в качестве примера еще одного источника – описания страданий Павла из 
Второго послания к коринфянам (11:23–27). На параллели между «Поучением» и этой книгой обратил 
внимание Б. А. Успенский [33]. Тем не менее, данные тексты весьма существенно расходятся по сво-
ему содержанию. Исследователь обосновывал релевантность своего сопоставления использованием в 
обоих источниках нетипичного «для автобиографического повествования» приема: «перечисление со-
бытий… с точным указанием того, сколько раз случилось то или иное событие» [33, c. 44]. Также 
Б. А. Успенский отмечал общий дух обоих сочинений: авторы одновременно и хвалят себя, и отказы-
ваются от похвальбы. Но перечисление Владимиром Мономахом точного количества животных, с ко-
торыми он имел дело, и числа полученных травм могло возникнуть под влиянием того же «Завета 
Иуды». Сразу после описания охоты апокриф сообщает о столкновении патриарха с его человеческими 
врагами, где присутствует множество точных числовых характеристик (количество поверженных вра-
гов, частей на которые разрубает жертву герой, время сражения и т. д.) [10, c. 175].  

Внимание, которое Владимир Мономах уделяет своему столкновению с рогатыми животными, 
могло стать как результатом попытки заменить чем-то серн и ланей (во мн. ч.) и одного дикого вола 
«Заветов Иуды», так и следствием личного опыта князя или отражением недошедших до нас способов 
архаичной охоты на оленей и лосей. В любом случае, Владимир творчески осмыслял существовавшие 
традиции охоты с христианских позиций. «Хищное» подтверждение харизмы превращается в тяжкий 
и жертвенный труд, княжескую обязанность. Само слово «труд» на древнерусском означало, скорее, 
некое испытание, чем производительную работу [30, c. 190, 193]. Но и производительный труд (вроде 
труда земледельца) в глазах христиан – не столько необходимость, сколько наказание от Бога, резуль-
тат грехопадения (Быт. 3: 17–19). Изначально «культурный» мир переживает из-за действий Адама и 
Евы катастрофические изменения. Человек, как бы парадоксально это не звучало, создает «дикую при-
роду», вносит в изначально идеальную материю хаос. В этом отношении князь-охотник подобен зем-
ледельцу тем, что тоже сталкивается с непослушной природой, которая явилась следствием грехопа-
дения. Восстановление первозданной гармонии означает и исчезновение хищничества: плотоядные 
животные будут пастись рядом с травоядными, а ядовитые гады не будут трогать человеческих детей 
(Ис. 11:6–8; 65:25). 

Совершенное Владимиром Мономахом идеологическое осмысление охоты, судя по всему, было 
благоприятно воспринято церковью. Во всяком случае, в пользу этого свидетельствует включение его 
«Поучения» в летопись. 

Таким образом, можно предположить, что героическая охота завоевала себе место в политиче-
ской идеологии Древней Руси еще в языческую эпоху. Изначально она была порождением реалий по-
тестарных военизированных сообществ, существовавших в условиях Европейской равнины, где важ-
ной «буферной» зоной между человеческими коллективами был лес. С введением христианства форма 
охоты, предполагавшая единоборства правителя с опасными животными, не теряет своей функции ле-
гитимации власти. Рискованное, овеянное мистикой столкновение с животным миром, способное вве-
сти человека в состояние, близкое экстазу, стать причиной напрасной смерти или серьезного заболева-
ния (в т. ч. и психического характера) теперь осмысляется как тяжкий подвиг-испытание правителя, в 
результате которого расположение к нему может продемонстрировать сам Бог. В этом отношении 
Древняя Русь существенно отличалась от других христианских государств, в письменных источниках 
которых сохранилось в основном негативное либо нейтральное отношение религии к героической 
охоте. Не исключено, впрочем, что христианизирующее осмысление наиболее опасных форм охоты 
содержится в плохо изученных с таких позиций текстах. 

Древнерусские источники сохранили только такую разновидность героической охоты, которая 
повышала престиж правителя. В летописях находит отражение взаимодействие правителя с подчинен-
ными на охоте, в котором князь и его люди выполняют схожие функции, но руководитель вынужден 
проявлять активность и рисковать больше других. В потерявшем связи с реальной охотничьей тради-
цией русском эпосе роль подчиненных нивелируется до роли совершенно пассивного помощника либо 
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до полного исчезновения (князь становится одиноким ночным охотником на опасных животных). 
Большая древность традиций героической охоты на континенте позволяла древнерусским книжникам 
приспосабливать к собственной культуре уже существовавшие попытки книжного осмысления значе-
ния такой охоты. И, тем не менее, особенности местных политических реалий делали этот процесс 
творческим. 
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HEROIC HUNTING IN THE OLD RUS SOCIAL CONSCIOUSNESS OF THE 9th–13th CENTURIES 
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The article is devoted to the analysis of the elements of heroic hunting in the Old Rus chronicles and the epic about Volkh / 
Volga. It is noted that the sources that have come down to us have preserved information only about the type of heroic 
hunting that increased the prestige of the ruler. Similar hunting options should have been known in Rus even before the 
advent of Christianity. Unlike other Christian countries, the church here favorably perceived the traditions of heroic hunting, 
which began to be perceived as similar to asceticism, a feat and a test of the Prince. 
In the Old Rus chronicles, heroic hunting is presented as a collective activity in which the pious prince had to take an 
emphatically active role and risk his life. In the epic about Volkh / Volga, which has lost touch with the real tradition, the 
role of the prince's assistants is leveled even more, or the ruler turns into a lone hunter. 

 
Keywords: heroic hunting, princely hunting, Old Rus chronicles, epics, deer hunting, boar hunting, Christianization. 
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