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К ВОПРОСУ О ПАТРОНАЛЬНЫХ СВЯТЫХ ЯРОСЛАВА ВСЕВОЛОДОВИЧА  
И ЕГО СЫНА ФЕДОРА: АНАЛИЗ ИЗОБРАЖЕНИЙ СВ. ФЕОДОРА1 

 
Среди святых воинов во всем христианском мире известны два Феодора – Тирон и Стратилат. Однако в домон-
гольской Руси в большинстве случаев упоминание или изображение св. Феодора не конкретизировало его лич-
ность, поэтому определить, кто из них подразумевался – Тирон или Стратилат – бывает затруднительно. Это 
касается и княжеских патрональных святых, т. е. того св. Феодора, в честь которого был крещен тот или иной 
князь, в частности, Ярослав Всеволодович (1190–1246) и его сын Федор Ярославич (1220? – 1233). В статье дан-
ный вопрос решается на основе анализа значения изображений святых и иконографии св. Феодора на шлеме 
Ярослава Всеволодовича и актовых печатях, атрибутируемых А. Ф. Литвиной и Ф. Б. Успенским Федору Яро-
славичу. Аргументировано предположение о первоначальной принадлежности шлема Ярославу Всеволодовичу. 
Сделан вывод о том, что на шлеме изображен св. Феодор Стратилат, что следует расценивать как еще одно сви-
детельство того, что именно он считался святым патроном Ярослава Всеволодовича. 
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В соответствии с принципами имянаречения у Рюриковичей, начиная с Владимира Святосла-
вича, каждый представитель династии, наряду с родовым именем (напр., Владимир, Ярослав, Свято-
полк, Всеволод и т. д.), языческим по происхождению, обладал христианским, крестильным именем 
(напр., Василий, Георгий, Константин, Федор и т. д.). Двуименность подразумевала обретение двой-
ного патронажа, который заключался в покровительстве со стороны умершего родича и со стороны 
христианского святого. Однако с середины XI в. начался процесс утверждения христианских имен в 
качестве родовых. Так, крестильные имена князей-мучеников братьев Бориса и Глеба, а именно Роман 
и Давид, стали единственными именами, упомянутыми у внуков Ярослава Владимировича – Романа и 
Давыда Святославичей, Давыда Игоревича и у представителей полоцкой княжеской династии – Давыда 
и Романа Всеславичей. Актуальность исследования данной проблематики обусловлена тем, что патро-
нальные святые и их изображения, как и любые другие, связанные с князьями и другими носителями 
власти, играли важную роль в политической коммуникации в Древней Руси, поскольку отражали ди-
настическую стратегию и политические идеи различных ветвей Рюриковичей в тот или иной период. 

Ярослав Всеволодович, сын Всеволода Юрьевича Большое Гнездо, получил в крещении имя Фе-
дор, о чем известно из летописей [21, стб. 408–409; 22, стб. 674; 23, с. 101]. Его родовое имя – Ярослав, 
скорее всего, актуализировало связь с могущественным предком – князем киевским Ярославом Влади-
мировичем, но дано было в честь дяди, одного из братьев Всеволода Большое Гнездо [14, с. 153]. Патро-
нальным святым князя, по всей вероятности, был св. Феодор Стратилат (рис. 1), поскольку в Лавренть-
евской летописи под 6698 г. (1190 г.) сказано, что Ярослав родился в феврале в день памяти пророка 
Захарии, который, как известно, отмечается 8 февраля2. На этот же день приходилась память св. Феодора 
Стратилата, но он в связи с появлением на свет Ярослава не упоминается. Возможно, это обусловлено 
тем, что в некоторых месяцесловах, в частности, в месяцеслове Мстиславова Евангелия, днем св. Фео-
дора Стратилата является 7 февраля [14, с. 152, 624, прим. 761]. Похоже, что в Лаврентьевской летописи 
память св. Феодора Стратилата была связана именно с 7 февраля. Так, в летописном сообщении о взятии 
Владимира монголами в 1238 г. указано, что это произошло в феврале в мясопустное воскресенье в день 
памяти мученика Феодора Стратилата, что соответствует 7 февраля 1238 г. [21, стб. 462; 5, с. 90]. Однако 
17 февраля отмечается память и другого хорошо известного на Руси святого воина по имени Феодор – 
Тирона (рис. 2). Поэтому нельзя исключать, что Ярослав мог быть крещен в его честь. 

                                                            
1 Статья подготовлена в рамках проекта БРФФИ «Политическая коммуникация на территории Восточной Европы 
(конец Х–ХІІІ в.)», договор № Г23ИП-005. 
2 В соответствии с вычислениями Н. Г. Бережкова, сообщение о рождении у Всеволода 8 февраля сына, окрещен-
ного Федором, относится к концу 6697 мартовского года, т. е. к 1190 г. [5, c. 84]. 
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Рис. 1. Св. Феодор Стратилат. Фрагмент фрески. 1170–1180-е гг.  
Церковь Свв. Врачей, Кастория, Греция 

 

 
 

Рис. 2. Св. Феодор Тирон. Фрагмент фрески. 1170–1180-е гг.  
Церковь Свв. Врачей, Кастория, Греция 

 
Ярослав Всеволодович (1190–1246), князь переяславский (1200–1206 гг.), рязанский (1208 г.), 

князь переяславль-залесский (1212–1238 гг.), новгородский (1215–1216 гг., 1223–1224 гг., 1226–1229 гг., 
1230–1236 гг.), киевский (1236–1238 гг., 1243–1246 гг.), владимирский (1238–1246 гг.), несомненно, был 
незаурядной личностью и показал себя как талантливый политик и смелый полководец в сложнейший 
период междоусобных войн, борьбы с крестоносцами и литовцами, монгольского нашествия. Он оставил 
яркий след в истории Древней Руси независимо от того, кем стал его сын Александр Ярославич Невский. 
Неординарность Ярослава Всеволодовича проявилась во многих аспектах, в том числе и в выборе модели 
имянаречения сыновей. Он стал одним из первых Рюриковичей, кто не побоялся нарушить древний за-
прет на наречение сына своим родовым именем: одного из сыновей он назвал Ярославом. Данный запрет 
уходил корнями в языческую эпоху и был связан с традициями родового общества, но ко времени Яро-
слава Всеволодовича у владимиро-суздальских князей уже доминировали христианские имена. Это по-
служило основанием для перенесения христианской модели, позволявшей давать сыну крестильное имя 
живого отца, на исконный, языческий по своему происхождению, именослов. Вероятно, по аналогии со 
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старшим сыном, Федором Федоровичем, Ярослав дал имя одному из младших сыновей, который стал 
именоваться Ярославом Ярославичем. В этой аналогии и проявилось то, как христианская модель имя-
наречения возобладала над древним родовым запретом [14, с. 315–316]. Свидетельством приверженно-
сти Ярослава Всеволодовича христианской традиции является тот факт, что семь из его восьми сыновей 
были названы христианскими именами – Федор, Александр, Андрей, Даниил, Константин, Михаил, Ва-
силий, совмещавшими в себе функции родового и крестильного. 

Интересным фактом также является то, что именно старшего сына Ярослав назвал своим кре-
стильным именем – Федор. По мнению А. Ф. Литвиной и Ф. Б. Успенского, это было сделано для де-
монстрации прямой преемственности княжеской власти – от отца к старшему сыну – и отразило стрем-
ление Ярослава Всеволодовича к закреплению вертикальных связей в своей семье [14, с. 315]. Рождение 
Федора Ярославича в Лаврентьевской летописи отмечено под 6727 г. (1219 г.) [21, стб. 444]. Если верить 
Воскресенской летописи, то родился он зимой этого года [23, с. 126]. В. А. Кучкин, опираясь на вычис-
ления Н. Г. Бережкова, посчитал этот год мартовским и предположил, что Федор родился в феврале 
1220 г., поскольку именно в этом месяце отмечалась память обоих наиболее почитаемых на Руси Фео-
доров – Стратилата и Тирона [13, с. 19]. Следует заметить, что предположение В. А. Кучкина совер-
шенно логичное и весьма вероятное, однако в летописях нет сведений о месяце появления на свет Фе-
дора Ярославича, как и нет данных о том, что все княжичи получали свои имена строго в соответствии 
с месяцесловом, поэтому невозможно даже однозначно определить год его рождения. Это мог быть и 
1219 г., если Федор родился с марта по декабрь 6727 мартовского года. В 1228 г. отец оставил его вместе 
с братом Александром на новгородском княжении, но во время волнений в Новгороде из-за голода в 
1229 г. их увезли оттуда [21, стб. 510–511; 18, с. 66–67, 272–273]. В 1230 г. Ярослав Всеволодович снова 
посадил Федора и Александра в Новгороде [18, с. 70, 278]. В 1232 г. он участвовал в походе своего 
двоюродного брата Всеволода Юрьевича на мордву [21, стб. 459]. Но в 1233 г. Федор Ярославич вне-
запно умер в Новгороде во время приготовлений к свадьбе [18, с. 72, 282]. 

Как и в случае с патрональным святым Ярослава Всеволодовича, из летописных источников не-
известно, какой именно из св. Феодоров – Тирон или Стратилат – являлся небесным заступником его 
старшего сына Федора. Хотя существует точка зрения, что в домонгольской Руси князь, получивший 
в крещении имя Федор или имя Андрей, находился под покровительством всех святых Феодоров или 
всех святых Андреев, однако к началу XIII в. тенденция к расподоблению небесных тезок князей, в 
частности, святых воинов Феодора Тирона и Феодора Стратилата, становится все более заметной  
[14, с. 216, 404–409]. В этой связи имеет смысл обратиться к анализу визуальных источников – сохра-
нившихся материальных артефактов с изображениями св. Феодора, а именно к знаменитому шлему, 
который атрибутируется Ярославу Всеволодовичу, и актовым печатям, которые могли принадлежать 
его сыну Федору, находившемуся на княжении в Новгороде в 1228–1229 гг. и 1230–1233 гг. 

Шлем вместе с кольчугой был обнаружен в 1808 г. у села Лыкова недалеко от Юрьева-Польского. 
Президент Императорской Академии Художеств А. Н. Оленин установил вероятную принадлежность 
шлема Ярославу Всеволодовичу, бежавшему с поля Липицкой битвы 1216 г. в Переяславль-Залесский 
[33, c. 388]. Это сражение подробно описано в нескольких летописях. Сообщатся, что братья Ярослав 
и Юрий Всеволодовичи потерпели сокрушительное поражение («всех избитых 9000 и 230 и 3 мужа») 
и спешно бежали с поля боя: Юрий загнал трех коней и явился во Владимир на четвертом в одной 
сорочке, а Ярослав добрался до Переяславля на пятом коне, сгубив четырех [19, с. 24–25]. В 1899 г. в 
«Записках Императорского Русского Археологического Общества» А. А. Спицын3 заметил, что шлем 
был оставлен на пути во Владимир, куда бежал Юрий Всеволодович, и что именно он, по сообщению 
летописи, во время бегства сбросил с себя всю верхнюю одежду. В этой связи ученый высказал следу-
ющие предположения: 1) шлем был найден в другой местности, а затем скрыт в Лыкове; 2) Ярослав и 
Юрий поменялись шлемами перед началом сражения; 3) шлем принадлежал другому лицу и, воз-
можно, другому времени [33, с. 388–389]. 

В советское время В. Л. Янин аргументировал гипотезу о том, что первым владельцем шлема 
был Мстислав Юрьевич, один из младших сыновей Юрия Долгорукого [35, с. 99–101; 37; 39].  
Б. А. Рыбаков подверг критике гипотезу В. Л. Янина и выдвинул предположение, что шлем был поте-
рян во время первой Липицкой битвы, состоявшейся в 1176 г.4, и принадлежал Мстиславу Ростисла-

                                                            
3 Авторство заметки о шлеме указано на основании списка ученых трудов А. А. Спицына [См.: 30, c. 15]. 
4 Год битвы указан на основе вычислений Н. Г. Бережкова [5, с. 79–80]. 
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вичу Безокому [25, с. 35]. Но версию Б. А. Рыбакова опровергает тот факт, что внутри шлема находи-
лась кольчуга, сплетенная из плоских колец, которые появились около 1200 г. [О датировке кольчуги 
см.: 12, с. 14]. Относительно недавно А. А. Астайкин установил место Липицкой битвы 1216 г. и опре-
делил, что село Лыково расположено от него в 15–16 км по дороге во Владимир. Он предположил, что 
накануне битвы парадный шлем Ярослава Всеволодовича5 перешел к старшему брату Юрию, который 
во время бегства, в том месте, где у него пала первая лошадь, приказал спрятать его и кольчугу  
[2, с. 173, прим. 93; 3; 4, с. 246–247, 249, прим. 32]. 

Липицкий шлем относится к выдающимся памятникам оружейного и ювелирного дела. Его кор-
пус покрыт серебряным листом и декорирован позолоченными серебряными чеканными накладными 
пластинами и орнаментальной каймой [12, с. 30]. Диаметр шлема – 19,5 см, что соответствует размеру 
взрослого мужчины6. На налобной пластине изображен архангел Михаил в полный рост, а по ее краю 
нанесена благопожелательная надпись: «Великий архистратиже Гн Михаиле помози рабу своему Фео-
дору». Место находки шлема и надпись на нем послужили основанием для первоначальной атрибуции 
шлема Ярославу, в крещении Федору, Всеволодовичу. Центральное положение образа архангела Миха-
ила на шлеме имеет прямое отношение к христианской воинской культуре Византии, Древней Руси, 
Западной Европы. Архангела Михаила называли архистратигом, т. е. главнокомандующим. Именно он 
выступает предводителем небесного воинства, покровителем правящего государя, военачальников, во-
инов и защитником всех христиан. В Древней Руси культ архистратига Михаила имел ярко выраженный 
княжеско-воинский аспект. Ему молились в благодарность за обретение князя, напр., жители Переяс-
лавля-Русского после того, как Всеволод Юрьевич оставил там княжить сына Ярослава [21, стб. 416]. 

Кроме того, на вершину шлема прикреплена пластина в форме четырех лепестков с поясными 
изображениями Христа Вседержителя в центре, по правую руку от которого размещен св. Феодор с 
мечом (рис. 3), по левую – св. Георгий с копьем, а позади – св. Василий с Евангелием. Б. А. Рыбаков 
отметил, что орнаментика с сердцевидным построением клейм, растительным узором и грифонами на 
кайме шлема близка к стилю рельефов Георгиевского собора в Юрьеве-Польском [24, с. 520–522]. Это 
может указывать на то, что декоративные элементы шлема – чеканные пластины и кайма – были изго-
товлены во Владимиро-Суздальской земле. 

 

 
 

Рис. 3. Св. Феодор. Фрагмент чеканной пластины. Шлем Ярослава Всеволодовича.  
Конец XII – начало XIII вв. Музеи Московского Кремля 

                                                            
5 Автор выражает благодарность Андрею Анатольевичу Астайкину за ценные уточнения, касающиеся шлема. 
6 Краткое описание шлема и его изображения представлены на сайте «Музеи Московского Кремля» [См.: 34]. 
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В. Л. Янин подверг сомнению первоначальную принадлежность шлема Ярославу Всеволодо-

вичу, основываясь на невозможности найти объяснение помещенному на шлем изображению св. Ва-
силия. Дело в том, что в историографии отмечалось то, что вся композиция шлема является лично-
патрональным изображением его владельца. Однако ученый считал, что Василия среди ближайших 
родичей Ярослава Всеволодовича не имеется. Поэтому В. Л. Янин обосновал предположение, что шлем 
изначально принадлежал другому князю, и посчитал, что им был дядя Ярослава Всеволодовича – 
Мстислав Юрьевич, который в крещении мог носить имя Феодор, судя по найденным в Новгороде 
печатям с изображениями св. Георгия и св. Феодора [37, с. 244; 39, с. 57–59]. Необходимо отметить, 
что атрибуция данной разновидности печатей также является предположительной, поскольку в пись-
менных источниках крестильное имя Мстислава Юрьевича не указано. 

Тем не менее, на мой взгляд, возможность того, что первоначальным владельцем шлема в его 
конечном виде, т. е. тем Федором, для кого были изготовлены две серебряные пластины со святыми 
образами и надписью, а также серебряная орнаментальная кайма, являлся Ярослав Всеволодович, 
весьма вероятна. 

Во-первых, этот шлем был частью боевого княжеского снаряжения в одной из самых масштабных 
и кровопролитных битв в домонгольской Руси, коль скоро он был спрятан вместе с кольчугой недалеко 
от места сражения. Если бы шлем был изготовлен для Мстислава Юрьевича, княжившего в Новгороде с 
1155 г. по 1157 г. и в 1161 г. вынужденного отправиться в Византию, то к моменту Липицкой битвы  
1216 г. этот шлем уже считался бы фамильной реликвией и, вероятнее всего, выполнял бы функцию це-
ремониального княжеского снаряжения. Трудно представить, чтобы шлем, якобы передававшийся из по-
коления в поколение в роду владимиро-суздальских Юрьевичей, был использован в реальном бою, а за-
тем зарыт и, главное, забыт где-то «в кустах»7. Кроме того, шпилевидное навершие шлема было грубо 
приделано прямо на пластину с изображениями Христа Вседержителя и трех святых, что заставляет усо-
мниться в том, что к шлему относились как к родовой реликвии. Осмелюсь предположить, что шпиле-
видную верхушку приколотили к шлему на скорую руку по распоряжению Ярослава Всеволодовича во 
время поспешной подготовки переяславцев к решающему сражению с коалицией Мстислава Удатного и 
Константина Всеволодовича. Почему же шлем оказался спрятанным по пути во Владимир, а не в Перея-
славль? Возможно, слуга Ярослава получил приказ запутать преследователей князя и с этой целью надел 
его шлем и бежал в противоположном направлении, т. е. в сторону Владимира. 

Во-вторых, представленные на своде купола шлема изображения Христа Вседержителя и трех 
святых имеют прямое отношение к Ярославу Всеволодовичу. В его княжение возник новый тип акто-
вых печатей (№ 368, 369, 370, 371), несущий обозначение патронального имени владельца на лицевой 
стороне, а на оборотной стороне – изображение Христа Вседержителя вместо традиционного для кня-
жеских печатей XII – начала XIII вв. обозначения патронального отчества [36, с. 20]. На указанных 
печатях, атрибутируемых Ярославу Всеволодовичу, изображены св. Феодор и Христос Вседержитель. 
Св. Феодор – это небесный заступник Федора, владельца шлема, о чем свидетельствует надпись на 
налобной пластине. Св. Георгий, с одной стороны, это покровитель его родного брата и главного со-
юзника – Юрия Всеволодовича, по воле отца, ставшего его преемником на владимирском столе. А с 
другой – патрональный святой Юрия Владимировича Долгорукого, деда Ярослава, родоначальника 
владимиро-суздальской княжеской династии Юрьевичей. Св. Василий – это небесный заступник пра-
деда Ярослава – Владимира Всеволодовича Мономаха. Однако, как справедливо отметил В. Л. Янин, 
на шлеме отсутствует св. Димитрий – патрональный святой Всеволода Юрьевича Большое Гнездо, отца 
Ярослава, что, конечно, кажется совершенно нелогичным [39, с. 58]. Попытаюсь аргументировать это 
отсутствие следующими соображениями. 

Сразу следует заметить, что на оборотной стороне печатей № 368, 369, 370, 371, владельцем кото-
рых В. Л. Янин определил Ярослава Всеволодовича, как и на шлеме, вместо традиционного изображения 
патронального отчества, т. е. св. Димитрия, представлен образ Христа Вседержителя. Этот образ, вполне 
очевидно, символизирует идею богоданности княжеской власти, но не только. А. Ф. Литвина  
и Ф. Б. Успенский выдвинули оригинальное предположение о том, что на печатях Ярослава Всеволодо-
вича образ Христа Вседержителя воплощал исконное родовое имя отца Ярослава – Всеволод. Ведь эпи-
тет Вседержитель эффектно передает славянское династическое имя Всеволод [15, c. 163–166]. Кроме 

                                                            
7 В рапорте Владимирского губернского прокурора барона Бута от 4 сентября 1808 г. сообщается, что шлем, 
внутри которого находилась кольчуга, был вырыт из кочки близ орехового куста крестьянками из Лыкова Ани-
сьей Ларионовой и Настасьей Васильевой [33, c. 389].  
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того, Всеволод Большое Гнездо был первым из русских князей, к кому стал последовательно приме-
няться титул «великий князь», что отражало не столько претензии на общерусскую гегемонию, сколько 
статус верховного правителя Владимиро-Суздальской земли, т. е. только Северо-Восточной Руси  
[8, с. 30–31; 9, с. 151]. Этот титул закрепился и за его преемниками на владимирском столе – сыновьями 
Константином, Юрием и Ярославом. Представленный на печатях образ Христа Вседержителя стал также 
символом верховной власти Всеволода и ее преемственности от отца к сыну. А значит, и на шлеме Хри-
стос Вседержитель мог служить олицетворением осмысленного на языке христианской иконографии ро-
дового патронима Ярослава – Всеволодович и являлся яркой репрезентацией великокняжеского титула 
Всеволода. 

Необходимость демонстрации связи Ярослава Всеволодовича с прадедом Владимиром-Васи-
лием Мономахом обусловлена периодически проявлявшимся соперничеством между представителями 
трех княжеских династий рода Мономашичей – волынских Изяславичей, смоленских Ростиславичей, 
относящихся к ветви Мстиславичей, и владимиро-суздальских Юрьевичей. Мстиславичи – Изяслав и 
Ростислав – воевали с Юрием Долгоруким в 1146–1154 гг. Ростиславичи на стороне Андрея Юрьевича 
Боголюбского участвовали в изгнании Мстислава Изяславича из Киева в 1169 г. и его сына Романа 
Мстиславича из Новгорода в 1170 г. Младшие Ростиславичи – Рюрик, Давыд, Мстислав – противосто-
яли Андрею Боголюбскому в 1173 г. Мстислав Мстиславич Удатный вступил в конфликт с Всеволодом 
Большое Гнездо и отобрал у него Новгород в 1209 г., а после смерти Всеволода в 1212 г. Ростиславичи 
вернули себе Киев, который ранее при поддержке Всеволода перешел под власть Ольговичей. 

Отец Ярослава – Всеволод Большое Гнездо – был признан большинством князей старейшим 
представителем Мономашичей («старейшим в Володимере племени») [22, стб. 683, 685–686]. Во время 
конфликта Всеволода с Мстиславом Удатным, лидером Ростиславичей, за контроль над Новгородом в 
1209 г. владимирский князь называл себя «отцом» Мстислава [18, с. 51, 249]. Вероятно, что сыновья 
Всеволода также хотели подчеркнуть свое старейшинство в роду Владимира Мономаха, поэтому де-
монстрация на шлеме св. Василия, патронального святого Владимира, была одной из форм политиче-
ской коммуникации и отражала династические и политические амбиции владимиро-суздальских Юрь-
евичей, претендовавших на главенство среди русских князей. Родовое превосходство Юрьевичей 
среди потомков Владимира Мономаха основывалось на принципе старейшинства – после смерти Рю-
рика Ростиславича в 1212 г. сыновья Всеволода Большое Гнездо остались единственными правнуками 
Мономаха [9, с. 150–152]. О том, что Юрий и Ярослав пытались претендовать на общерусское верхо-
венство, свидетельствует их отказ заключить мир, предложенный Мстиславом Удатным и его союзни-
ками перед сражением на Липице, а также их планы раздела всей Русской земли в случае успешного 
исхода битвы [19, с. 22–23; 31, с. 87].  

Таким образом, символическое значение изображений свв. Феодора, Георгия и Василия на 
шлеме было связано с демонстрацией превосходства Ярослава и Юрия Всеволодовичей как старейших 
Мономашичей над Ростиславичами и их лидером Мстиславом Мстиславичем Удатным. Союз Яро-
слава с его старшим братом Юрием был заключен в 1212 г. после смерти их отца, который выбрал в 
качестве своего преемника Юрия и завещал ему владимирский стол [11, с. 159]. В результате такого 
выбора обделенным себя почувствовал Константин, старший сын Всеволода Большое Гнездо, что 
стало причиной междоусобной войны 1212–1216 гг. [О войне между Всеволодовичами см.: 31, с. 83–
88]. По мнению И. Я. Фроянова, в эту междоусобицу вмешались новгородцы во главе с князем Мсти-
славом Мстиславичем с целью подрыва могущества великого князя владимирского и именно благодаря 
их ратному труду была добыта победа в Липицкой битве, которую ученый определил как переломную 
веху в новгородской истории, поскольку она позволила остановить более чем полувековой натиск кня-
зей Владимиро-Суздальской земли на Новгород [32, с. 98].  

Ярослав и Юрий Всеволодовичи оставались верными союзниками друг другу и действовали со-
обща. Так, когда накануне сражения на Липице Мстислав Удатный предпринял попытку отдельно дого-
вориться с Юрием в обход брата, тот отказался, ответив: «одинъ есмь братъ съ Ярославомъ» [19, с. 22]. 
Кажется логичным предположить, что серебряная накладка на шлем с образами Христа Вседержителя и 
свв. Феодора, Георгия и Василия могла быть изготовлена в 1212 г. или немного позже для символиче-
ского скрепления братского союза Ярослава с Юрием. 

Все образы святых на верхней пластине шлема сопровождаются идентифицирующими надписями. 
Однако отсутствует уточнение, какой именно из святых воинов Феодоров представлен на шлеме – Тирон 
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или Стратилат, что, впрочем, является характерным для изображений св. Феодора на Руси в домонголь-
ское время. Следует отметить, что хотя в подавляющем большинстве случаев образ св. Феодора в этот 
период не имел конкретизирующего обозначения «Тирон» или «Стратилат», но этих святых воинов, 
несомненно, на Руси различали. Так, в месяцеслове Мстиславова Евангелия, заказчиком которого яв-
лялся князь Мстислав Владимирович, окрещенный Федором, упоминаются каждый под своим днем оба 
святых воина Феодора: Стратилат – 7 февраля8 и 8 июня, Тирон – 17 февраля [14, с. 404]. В 1115 г., когда 
в Новгороде княжил Мстислав Владимирович, неким Воигостом там была заложена церковь св. Феодора 
Тирона: «Въ лЂто 6623… заложи Воигость церковь святого Федора Тирона, априля въ 28» [18, с. 20, 204]. 
Обозначение «Тирон» зафиксировано на заготовке иконки, обнаруженной в Новгороде в слое XI в.  
[1, с. 199]. Кроме того, в древнерусской сфрагистике зарегистрировано 5 вариантов печатей с Феодором 
Тироном, среди которых имеется 1 вариант с Феодором Стратилатом на оборотной стороне [35, с. 112–
113; 40, с. 236]. О печати с образами св. Феодора Тирона и св. Феодора Стратилата речь пойдет ниже, 
поскольку она, вероятно, имеет отношение к Федору и его отцу Ярославу Всеволодовичу. 

Сначала рассмотрим и сравним образы двух святых воинов, а именно Феодора и Георгия, укра-
шающих свод купола шлема, поскольку это поможет более уверенно идентифицировать св. Феодора. 
В изобразительном материале довольно хорошо прослеживаются иконографические типы ликов Фео-
дора Стратилата и Феодора Тирона: они отличаются друг от друга формой прически и формой бороды9, 
ср.: (рис. 1, 2). После появления св. Феодора Стратилата, св. Феодор Тирон стал изображаться, как 
правило, с прической как у св. Димитрия, с короткими и густыми волосами, зачесанными за уши или 
подстриженными над ними. Однако св. Димитрий безбородый (иногда – с небольшими усами и корот-
кой бородкой10 (рис. 4)), а у св. Феодора Тирона имеется густая борода, которая либо закруглена, либо 
собрана в несколько прядей. Св. Феодор Стратилат обычно по форме прически схож со св. Георгием 
(рис. 5): у них густые курчавые волосы, закрывающие уши; но св. Георгий, как и св. Димитрий, безбо-
родый. Что же касается бороды у св. Феодора Стратилата, то она может быть чуть более короткой, чем 
у св. Феодора Тирона, и очень часто завершается двумя остроконечными прядями [17, с. 621]. 

 

 
 

Рис. 4. «Св. Димитрий Солунский на троне». Икона. Конец XII – начало XIII вв.  
Церковь св. Димитрия Солунского (нижний храм Успенского собора), Дмитров, Россия.  

Государственная Третьяковская галерея 

                                                            
8 В других месяцесловах память св. Феодора Стратилата приходится на 8 февраля [14, с. 624, прим. 761]. 
9 Иконография св. Феодора Тирона и св. Феодора Стратилата рассмотрена автором в отдельной публикации [См.: 27]. 
10 Таким св. Димитрий изображен на древнерусской иконе «Св. Димитрий Солунский на троне» конца XII – 
начала XIII вв. из Дмитрова, исполненной по заказу Всеволода Большое Гнездо, чьим небесным покровителем 
был этот святой воин [Об иконографии св. Димитрия см.: 26, с. 58, 62–63, 66].  
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Рис. 5. Св. Георгий. Икона. Вторая четверть XII в. Юрьев монастырь, Великий Новгород, Россия.  
Государственная Третьяковская галерея 

 
Итак, что мы видим на шлеме Ярослава Всеволодовича: у св. Феодора и св. Георгия почти одина-

ковые прически в форме своеобразной шапки из курчавых волос, полностью закрывающих уши, а борода 
у св. Феодора четко разделена на две заостряющиеся пряди. Совершенно очевидно, что св. Феодор, пред-
ставленный на шлеме, это «классический» иконографический тип изображения Стратилата (рис. 3). 

О том, что во Владимиро-Суздальской земле в период княжения Ярослава Всеволодовича в Пере-
яславле-Залесском (1212–1238 гг.) и его старшего брата Юрия Всеволодовича во Владимире (1218–1238 
гг.) были известны иконографические типы обоих святых воинов Феодоров – Тирона и Стратилата, ярко 
свидетельствуют изображения этих святых на золотых вратах собора Рождества Богородицы в Суздале11. 
В медальонах, представленных на валиках (нащельниках) врат собора имеется одно изображение св. Фе-
одора на валике западных врат и два – на валике южных врат [20, с. 6, 25, 28]. Тот св. Феодор, что распо-
ложен на южных вратах выше, это, очевидно, Тирон: он изображен в образе воина с копьем в правой 
руке, но в обычном одеянии. У него клиновидная борода, а прическа оставляет уши открытыми. Инте-
ресно то, что его волосы прямые и гладкие, прилегающие к голове, что контрастирует с курчавыми и 
пышными волосами двух других свв. Феодоров – «нижнего» воина в доспехе с копьем и щитом с южных 
врат и того, что с западных врат, изображенного по типу мученика с крестом в правой руке и мечом в 
левой. На мой взгляд, однозначно идентифицировать св. Феодора с западных врат сложно, поскольку его 
образ сочетает в себе иконографические признаки как Стратилата, так и Тирона. Так, с одной стороны, у 
него прическа Тирона с открытыми ушами, но, с другой стороны, его борода на конце разделяется на две 
завивающиеся пряди, а раздвоенная борода более характерна для Стратилата. 

Создание врат Суздальского собора относится к периоду между 1227–1238 гг. [16, с. 20]. По-
скольку на южных вратах изображены два святых Феодора, совершенно отличные друг от друга по 
иконографии лика, то, несомненно, это два разных Феодора, то есть Тирон и Стратилат. Следует под-
черкнуть, что это их первое парное изображение в древнерусском искусстве. Данный факт свидетель-
ствует о том, что в то время в родовых владениях Юрьевичей различение св. Феодора Тирона и св. 
Феодора Стратилата имело большое значение, и это отразилось и во владимиро-суздальском летопи-
сании. Так, в Лаврентьевской летописи под 1211 г. упоминается икона св. Феодора Тирона, чудесным 

                                                            
11 Автор выражает благодарность Анне Михайловне Манукян, а также Дирекции Владимиро-Суздальского му-
зея-заповедника за предоставленные для изучения фотоматериалы и ценные уточнения относительно изображе-
ний святых воинов на вратах собора.  
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образом уцелевшая во время пожара в Ростове [21, стб. 436]. В той же летописи упомянут день памяти 
св. Феодора Стратилата в связи со взятием монголами Владимира 7 февраля 1238 г. [21, стб. 462]. 

В историографии обосновывалось предположение о том, что изображения святых на валиках врат 
являются патрональными и раскрывают имена их заказчиков. Так, по мнению В. Л. Янина, парное изоб-
ражение свв. Феодоров на валике южных врат относилось к старшему сыну Ярослава Всеволодовича – 
Федору: верхнюю позицию занимал патрон отца князя, а нижнюю – патрон самого князя [38, с. 93]. По-
скольку изображение св. Феодора Тирона размещено выше изображения св. Феодора Стратилата, то па-
троном Ярослава Всеволодовича в данном случае должен выступать Тирон, а патроном его сына Федора 
– Стратилат. Однако, на мой взгляд, патрональный характер образов святых на валиках врат собора 
весьма гипотетичен, поскольку, как заметил сам В. Л. Янин, на них, кроме традиционных для Рюрикови-
чей небесных заступников, таких как свв. Николай, Василий, Димитрий, Георгий, Феодор, представлены 
также свв. Нестор, Ананиа, Азария, Мисаил, которые совершенно не употреблялись как княжеские  
[38, с. 97]. В данном случае более надежными и достоверными источниками для определения патрональ-
ных святых князей будут предметы личного характера, т. е. шлем и печати. 

Теперь перейдем к рассмотрению печати с изображениями св. Феодора Тирона на лицевой стороне 
и св. Феодора Стратилата на оборотной стороне. В своде печатей, подготовленном В. Л. Яниным, это 
печать № 203, представленная в единственном экземпляре; место ее находки неизвестно [35, с. 206–207]. 
Она является одной из 4-х разновидностей печатей с изображением двух святых Феодоров, к которым 
также относятся варианты № 204, 205, 206 (рис. 6). Но только на варианте № 203 святые воины обозна-
чены точно [35, с. 112–113]. В. Л. Янин атрибутировал данные разновидности печатей Мстиславу Мсти-
славичу Удатному, руководствуясь предположением о том, что если Мстислав получил родовое имя сво-
его отца, то должны были совпасть и их крестильные имена [35, с. 114]. Однако нет никаких свидетельств 
источников о том, какие крестильные имена были у Мстислава Удатного и его отца Мстислава Рости-
славича. В свою очередь, доподлинно известно, что старшего сына Ярослава – Федора Всеволодовича 
звали Федор, а значит, его христианское имя и отчество было Федор Федорович. На этом основании  
А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский посчитали естественным предположить, что как минимум какая-то 
часть из группы печатей № 203, 204, 205, 206 принадлежала Федору Ярославичу-Федоровичу, который 
в 1228 г. был посажен отцом вместе с братом Александром на княжение в Новгороде [14, с. 412–415].  
Р. А. Соколов считает, что Ярослав Всеволодович использовал тактику самих новгородцев, связанную 
со «вскармливанием» князей (термин введен И. Я. Фрояновым), когда оставил малолетних Федора и 
Александра в Новгороде в качестве наместников, чтобы обеспечить закрепление Новгорода за своими 
сыновьями [29]. И, судя по всему, эта тактика сработала – Федор и Александр успели стать для новго-
родцев «своими». Новгородский летописец в сообщении о внезапной смерти юного князя Федора, слу-
чившейся в Новгороде в 1233 г., точно указал ее день и час. Федор был захоронен в Юрьевом монастыре, 
а в память о нем в Новгороде была заложена церковь св. Феодора [18, с. 72, 282]. Важно то, что летописец 
назвал Федора князем, и это свидетельствует о том, что к моменту смерти Федор успел обрести самосто-
ятельность, а значит, у него имелась собственная княжеская печать. 

 

 
 

Рис. 6. Прориси печатей № 203, 204, 205, 206 из Свода В. Л. Янина и П. Г. Гайдукова  
[35, с. 266, табл. 18] 
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В. Л. Янин определил, что на лицевой стороне печати № 203 представлено конное изображение 

св. Феодора Тирона на основании едва различимых букв, в которых он увидел надпись «Т(и)ро(н)»  
[35, с. 113, 206; 14, с. 413]. Святой воин показан на коне с флажком на копье и крестом над плечом. На 
оборотной стороне печати, несомненно, св. Феодор поименован как Стратилат. Он изображен в пол-
ный рост с копьем в правой руке и со щитом в левой. На лицевой стороне печати представлен ее эми-
тент – в данном случает святой патрон князя, а на оборотной стороне, начиная с ХII в., обозначалось 
отчество, т. е. святой покровитель отца князя. Судя по данной печати, Стратилат – это патрональный 
святой Ярослава Всеволодовича, а Тирон – его сына Федора. Но на печатях № 204, 205, 206 надписи 
зафиксировали только имя святого воина – Феодор, поэтому, основываясь лишь на единственном эк-
земпляре печати № 203, нельзя с полной уверенностью делать какие-либо утверждения. 

Тем не менее, атрибуция какой-то части из группы печатей № 203, 204, 205, 206 Федору Яросла-
вичу, на мой взгляд, является закономерной. У этой группы есть один отличительный признак – это 
конное изображение св. воина, которое ранее в древнерусской сфрагистике не встречалось, но стало 
характерным для владимиро-суздальских Юрьевичей, начиная с Всеволода Юрьевича (печать № 212). 
Это было очевидным и для В. Л. Янина, но не помешало ему атрибутировать все варианты печатей с 
конным изображением св. Феодора Мстиславу Мстиславичу Удатному, хотя на печатях других Рости-
славичей конные фигуры не представлены [35, с. 113]. Следует заметить, что в историографии суще-
ствуют разные атрибуции печати № 212, но все они относятся к владимиро-суздальским князьям. Эта 
печать принадлежала либо Всеволоду Дмитриевичу Большое Гнездо (М. В. Седова [28, с. 275]), либо 
его сыну Юрию Всеволодовичу (И. А. Жуков [10, с. 66–67]) или же его внуку Всеволоду Юрьевичу  
(В. Л. Янин, П. Г. Гайдуков [35, с. 106, 208; 40, с. 47–48]). А в дальнейшем печати с изображениями 
всадников стали использовать Александр Ярославич Невский (печати № 374, 375, 376, 377, 378) и его 
сыновья: Дмитрий (печати № 384, 385, 386, 387, 388, 389) и Андрей (печати № 390, 391, 392, 393, 394, 
395) [36, с. 7–8, 157–158, 160–161]. В этой связи вполне естественно предположить, что источником, 
вдохновившим резчиков матриц для первых древнерусских печатей с конными фигурами12 (№ 203, 
204, 205, 206, 212), стали изображения двенадцати святых конных воинов в рельефах Дмитриевского 
собора во Владимире13 (рис. 7), возведенного Всеволодом Большое Гнездо в 1190-е гг. 

 

 
 

Рис. 7. Св. воин Феодор. Рельеф. Дмитриевский собор, Владимир, Россия 1190-е гг.  
[6, с. 141, илл. 63] 

                                                            
12 Суздальский характер печатей, которые В. Л. Янин атрибутировал Мстиславу Мстиславичу, был отмечен  
Э. А. Гордиенко [См.: 7, с. 78–81]. 
13 Анализ образов святых конных воинов и их изображения представлены в комплексном исследовании  
М. С. Гладкой [См.: 6, с. 140–159]. 
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Как уже было отмечено выше, Мстислав Удатный был представителем Ростиславичей, конкури-

ровавшей с Юрьевичами ветви Мономашичей. Было бы довольно странным, если бы Александр Яро-
славич Невский позаимствовал конную композицию у Мстислава Мстиславича, с которым бился его 
отец в битве на Липице в 1216 г., а не у кого-то из своего рода, например у старшего брата Федора, 
скоропостижно скончавшегося в юношеском возрасте. По мнению А. Ф. Литвиной и Ф. Б. Успенского, 
Александр, когда занял место умершего старшего брата, решил унаследовать и его тип печати с конной 
фигурой как символ семейного старшинства. Эти ученые также проследили преемственность в печатях 
Александра Невского не только по отношению к умершему брату, но и к отцу [14, с. 410–418]. 

Итак, Ярослав Всеволодович вполне может рассматриваться как первоначальный и единствен-
ный владелец Липицкого шлема. Изображенные на налобной пластине архангел Михаил, на верхней 
пластине Христос Вседержитель и свв. Феодор, Георгий, Василий представляют собою единую ком-
позицию, выражающую идею не только личного, но и династического патронажа: архангел Михаил – 
общединастический покровитель всех князей Рюриковичей, а также покровитель воинов, Христос Все-
держитель – это символ верховной власти Всеволодовичей как старейших Мономашичей и репрезен-
тация великокняжеского титула, а также своеобразное христианское олицетворение имени Всеволод, 
т. е. патронима владельца шлема, св. Василий – святой покровитель Владимира Мономаха и всех кня-
зей его «племени», св. Феодор – личный патрональный святой владельца шлема, св. Георгий – личный 
патрональный святой Юрия Всеволодовича, старшего брата и ближайшего союзника Ярослава, а также 
его деда, Юрия Владимировича Долгорукого.  

Иконографическое различение св. Феодора Тирона и св. Феодора Стратилата, отразившееся в 
образах святых воинов на вратах Суздальского собора, позволяет идентифицировать св. Феодора, изоб-
раженного на Липицком шлеме, как Стратилата, что, в свою очередь, может рассматриваться как аргу-
мент в пользу того, что именно он и являлся патрональным святым Ярослава Всеволодовича. Что ка-
сается его сына Федора, то следует признать вероятной принадлежность ему одной или двух разновид-
ностей печатей из группы № 203, 204, 205, 206 и на том основании, что очень близкой по иконографии 
аналогией конным фигурам св. Феодора на указанных печатях являются изображения святых всадни-
ков в рельефах Дмитриевского собора во Владимире. Однако одного экземпляра печати № 203 с пред-
полагаемой надписью «Тирон» недостаточно, чтобы можно было с уверенностью утверждать, что на 
печатях № 204, 205, 206 конный св. Феодор – это Тирон, а пеший св. Феодор – это Стратилат, а значит, 
вопрос о том, кто конкретно из святых воинов Феодоров был небесным заступником Федора Яросла-
вича, остается загадкой. 
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ON PATRONAL SAINTS OF YAROSLAV VSEVOLODOVICH AND HIS SON FYODOR:  
ANALYSIS OF IMAGES OF SAINT FEODOR (THEODORE) 
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Among the warrior saints throughout the Christian world, two Theodores are known – Tiron and Stratelates. However, in 
pre-Mongol Rus', in most cases the mention or image of St Theodore did not specify his identity, so it can be difficult to 
determine which of them was meant – Tiron or Stratelates. This also applies to princely patronal saints, i.e. that St Theo-
dore, in whose honor this or that prince was baptized, in particular Yaroslav Vsevolodovich (1190–1246) and his son 
Fyodor Yaroslavich (1220? – 1233). In the article, this issue is resolved on the basis of an analysis of the meaning of 
images of saints and the iconography of St Theodore on the helmet of Yaroslav Vsevolodovich and the official seals 
attributed to Fyodor Yaroslavich by A. F. Litvina and F. B. Uspenskij. The assumption that the helmet originally belonged 
to Yaroslav Vsevolodovich is substantiated. It was concluded that the helmet depicts St Theodore Stratelates, which 
should be regarded as further evidence that it was he who was considered the patronal saint of Yaroslav Vsevolodovich. 
 
Keywords: Old Rus', patronal saints, Yaroslav Vsevolodovich, Fyodor Yaroslavich, St Theodore Tiron, St Theodore 
Stratelates, helmet of Yaroslav Vsevolodovich. 
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