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Институт киевских архимандритов в домонгольский период не был комплексно исследован. Су-
ществуют энциклопедические статьи, посвященные биографиям отдельных архимандритов, с перечис-
лением основных фактов их биографии и источников, в которых они упомянуты без развернутого ана-
лиза последних [4; 7; 13; 15, c. 27–28, 76–77, 360–361].  

В историографии высказывались разные характеристики института киевских архимандритов. 
Исследователи не пришли к единому мнению. По неаргументированному мнению Е. Е. Голубинского, 
на Руси, в частности, в Киеве, архимандрит – просто почетный титул настоятеля главного монастыря 
[11, c. 594]. М. Д. Приселков, опираясь на такой сомнительный [8] источник, как грамота князя Андрея 
Боголюбского Киево-Печерскому монастырю, полагал, что тот стал княжеской «ставропигией», неза-
висимой от митрополии; в этой связи обретение около 1171 г. игуменом Поликарпом титула архиманд-
рита ученый трактовал как победу князя в борьбе с митрополитом [28, с. 221–222]. А. Поппэ постули-
ровал, что «Киево-Печерский монастырь относился к тем монастырям, которые находились под осо-
бым покровительством княжеской власти и до известной степени были исключены из юрисдикции мит-
рополитов, пользуясь самоуправлением», не подкрепив этот тезис аргументацией, но в то же время 
отмечал случай, когда митрополит Константин II в 1169 г. наказал печерcкого игумена Поликарпа  
[26, c. 199–200]. Я. Н. Щапов полагал, что в Киеве архимандрития возникла по княжеской инициативе 
в противовес митрополичьей кафедре, и что русские князья посредством архимандритов стремились 
контролировать монашество «через голову митрополита и епископов» [39, c. 160, 163; 40, с. 43, 45]1, 
но, как мы отмечали [21, c. 54], он не привел никаких аргументов и ни одного соответствующего при-
мера, и, видимо, сознавая гипотетичность своих выводов, высказал их в форме предположения. Не все 
исследователи полностью приняли взгляды Щапова на отношения архимандритов со святителями. 
В. Л. Янин писал о них как о твердо установленных фактах «о попытке обнаружить» независимые от 
архиереев архимандритии за пределами Новгорода при «крайне малом» «круге источников» [21, c. 54; 
41, c. 920; 42, c. 343; 43, c. 176]. Ю. А. Артамонов в русле концепции Щапова разделил архимандритов 
на «действительных», противостоящих митрополии, и «титулярных», все же со ссылкой на византий-
ское право отметил, что святитель имел отношение к назначению архимандритов [3, c. 121–122, 128]. 
На примере оставшегося архимандритом до самой смерти первого киевского архимандрита Поликарпа 
и его преемника Василия, много лет бывшего архимандритом, Я. Н. Щапов предположил, что «звание 
архимандритов» было пожизненным [39, c. 160]. На наш взгляд, на основе единичных примеров делать 
такие выводы преждевременно. Тем более, что в «Послании некоего старца к блаженному в Боге архи-
мандриту Василию о схиме» сообщается о давнем желании этого архимандрита принять схиму [6, c. 
200]. Иеромонах Петр (П. И. Гайденко) полагает, что Киево-Печерский монастырь до конца XII в. нахо-
дился под сильной опекой князей, и это ослабляло влияние митрополии на обитель. Исследователь 

                                                 
1 Текст совместной статьи Я. Н. Щапова с Е. И. Соколовой дословно повторяет данный раздел монографии 
Я. Н. Щапова. 
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первым после М. Д. Приселкова попытался обосновать мнение о слабой зависимости монастыря от 
митрополии: «достаточно заметить, что впервые присутствие Киевского митрополита, как епархиаль-
ного архиерея, на территории Печерской обители отмечено только под 1089 г. во время освящения 
Успенского собора» [24, с. 46]. (В целом, по мнению ученого, данный монастырь напоминал импера-
торские обители Византии [там же]. Эта концепция, вероятно, нуждается в некоторой оговорке.  
И. Я. Фроянов считал, что древнерусских князей нельзя сравнивать с византийскими императорами. 
Князьям приходилось считаться с вечем и потому они не могли полностью подчинить себе «церковных 
начальников» [34, с. 287–288; 36, с. 138–139; 37, с. 167]). А подчинение Киево-Печерского монастыря 
митрополии, по мнению Т. Р. Галимова и П. И. Гайденко, проявилось, начиная с 1183 г., когда митропо-
лит Никифор постриг в монахи избранного монастырской братией своим настоятелем попа Василия 
[10, c. 109-110; 9, c. 185]2. Между тем, сведения источников об истории Киево-Печерского монастыря в 
XI в. не настолько исчерпывающие, чтобы делать однозначные выводы о его редком посещении мит-
рополитами и их слабом влиянии на обитель. Более того, киевский хронист не считал отсутствие мит-
рополита Георгия в 1073 г. при закладке этой монастырской соборной церкви в порядке вещей, пояснив, 
что тот в это время находился в Византии [27, cтб. 183; 29, cтб. 173]. Согласно Киево-Печерскому па-
терику, освящение соборной церкви было отложено на несколько дней, потому что митрополит Иоанн 
потребовал сделать каменный престол и освятил храм только после того, как его повеление было ис-
полнено [6, c. 312, 314]). Таким образом, скорее следует сделать вывод, что монастырь не был незави-
симым от митрополитов и для последних не было характерно не посещать обитель по важным поводам 
вроде закладки соборного храма. Что касается архимандрита Василия, то его кандидатуру выдвинул не 
митрополит, а монастырская братия. Поэтому делать однозначные выводы об изменении в 1183 г. от-
ношения монастыря с митрополией несколько преждевременно. А в свете вышесказанного нет основа-
ния считать настоятелей Киево-Печерского монастыря независимыми от митрополитов.  

Первое достоверное упоминание киевского архимандрита содержится в отразившемся в Ипать-
евской летописи киевском летописании XII в. В числе лиц, встречавших в июле 6682 (1171 [5, c. 189]) 
г. нового киевского князя Романа Ростиславича, после митрополита указаны «архимандритъ Печѣрь-
скии игуменъ [Поликарп] и инии игумени вси» [29, c. 568]3. Таким образом, Поликарп одновременно 
был архимандритом и игуменом Киево-Печерского монастыря. И занимал первое место среди игуменов 
киевских монастырей. 

Историки не пришли к единому мнению, когда Поликарп, прежде неоднократно фигурировавший 
в летописях как игумен, стал архимандритом [4, c. 130]. По мнению Я. Н. Щапова, это произошло в 
промежутке между 1169 г (когда, по мнению ученого, Поликарп последний раз упомянут как игумен) 
и 1171 г. [39, c. 159] На самом деле, последний раз тот дважды назван игуменом в 1170 г., при описании 
погребения в Киеве дорогобужского князя Владимира Андреевича, умершего 28 января [29, стб. 546–
547]. Поэтому А. Ю. Карпов датирует учреждение титула архимандрита «около этого времени (1170–
1171 гг)» [15, c. 360]. С другой стороны, Ю. А. Артамонов полагает, что это произошло не позднее 
марта 1168 г., поскольку Поликарп уже тогда занимал особое положение среди киевских игуменов и 
организовывал погребения князей; по версии ученого, Поликарп впервые стал архимандритом еще в 
1165 г. в результате уступки со стороны Византии при оформлении византийско-русского военного со-
юза против Венгрии [3, c. 122–125, 127–128]. А то, что Поликарп был 1168-1170 гг. игуменом, исследо-
ватель связывает с наказанием, которое Поликарп в 1168 г. понес от митрополита [там же, с. 127–128]. 
Однако, как отметил Я. Н. Щапов в известной Ю. А. Артамонову монографии, еще в 1072 г. киево-
печерский игумен Феодосий упоминался на первом месте среди киевских игуменов [39, с. 159]. Таким 
образом, высокое положение игумена Поликарпа среди киевского духовенства было характерно для 

                                                 
2 С переходом монастыря под юрисдикцию митрополии ученый связал упадок обители со ссылкой на работу М. 
Д. Приселкова [там же], который, наоборот, назвал иные причины ослабления монастыря: «падение Киева» и 
«рост Севера, куда перемещался и политический центр» [28, c. 222]. 
3 Исследователи не доверяют уникальному эпизодическому упоминанию титула архимандрита в Ипатьевской 
группе списков Повести Временных лет под 6616 (1108) г. у печерского игумена Феоктиста [29, cтб. 259], и отно-
сят появление этого титула ко второй половине XII cт., считая первым архимандритом уже игумена Поликарпа  
[4, c. 130]. Поскольку титул архимандрита был не характерен для Феоктиста, который и после этого в этих же 
списках Повести временных лет неоднократно назван только игуменом [29, стб. 259–260, 274], стоит согласиться 
с Ю. А. Артамоновым [3, c. 121. Примеч. 6; 4, c. 130], что его упоминание под 1108 г. является поздней вставкой. 
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настоятелей Киево-Печерского монастыря с XI в., живших задолго до того, как монастырь стал архи-
мандритией. А летописное известие о наказании игумена Поликарпа митрополитом Константином II 
относится не к 1168, а к следующему 1169 г. (Согласно Лаврентьевской летописи, это событие произо-
шло «в то бо врѣмя», когда Киев был разграблен войсками Андрея Боголюбского и его союзников  
[27, cтб. 354], то есть, в марте 1169 г.) Таким образом, Поликарп понес наказание уже год спустя после 
марта 1168 г., когда первый раз должен был возглавлять погребение князя. К слову, наказание заключа-
лось не в лишении титула архимандрита при сохранении игуменства в своем монастыре, а в запрете в 
Господские праздники по средам и пятницам есть масло и пить молоко [там же]4. И в истории Руси нет 
примеров, когда из-за конфликта с архимандритом архиерей, оставляя его во главе обители, лишал чина 
архимандрита (фактически нанося урон статусу архимандритии, главного городского монастыря). В 
этой связи неоднократные летописные упоминания Поликарпа как игумена cтоит понимать в том 
смысле, что в то время он носил только этот титул. А архимандритом стал уже между началом 1170 и 
июлем 1171 гг. Поэтому наиболее верной представляется точка зрения Ю. А. Карпова, с той поправкой, 
что Поликарп стал архимандритом не «около... 1170–1171» гг., а именно в этот промежуток времени5. 

Источники не упоминают, по чьей инициативе это произошло. Ученые высказывали разные до-
гадки, что он получил титул либо от византийского патриарха Михаила III [26, с. 200; 15, c. 360; 8], 
либо от великого владимирского князя Андрея Боголюбского [28, с. 220–221; 10, с. 109], либо по ини-
циативе черниговского князя Святослава Всеволодовича [8]. Однако византийские патриархи обычно 
не назначали на Русь епископов, игуменов, архимандритов. А русские князья в период раздробленности 
не заботились о повышении статуса отцов церкви в других русских землях. В частности, Андрей Бого-
любский, начавший свое правление с того, что забрал в свою землю из Киева ценную икону. Если бы 
этот князь учредил на Руси архимандритию, то скорее сделал бы это во Владимире, а там она появилась 
более полувека спустя после его смерти во второй четверти XIII в. А Святослав Всеволодович, отстаи-
вая у себя в Чернигове право есть мясо в Господские праздники, не поддержал наказанного митропо-
литом киевского игумена. Так что, если Поликарп стал архимандритом по инициативе князя, то речь 
стоит вести об одном из правивших в этот период киевских князей, Мстиславе Изяславиче или Глебе 
Юрьевиче6. Учитывая вышеуказанную 120-ю новеллу Юстиниана I, согласно которой назначить архи-
мандрита мог местный святитель, мы допускаем, что к назначению Поликарпа архимандритом имел 
какое-то отношение митрополит Константин II или Михаил II7. 

 В историографии неоднократно высказывалась версия о причастности Поликарпа к ведению ки-
евского летописания [25, c. 199; 17, c. 230–231; 28, c. 51–55]. Впрочем, это мнение не является един-
ственным. Еще Н. И. Костомаров высказал гипотезу об авторстве игумена Андреевского монастыря 
Симеона [16, c. 39–40]; наиболее обстоятельно ее развил М. Х. Алешковский [1, c. 46–47]. А в работах 
П. П. Толочко и В. Ю. Аристова показана уязвимость гипотезы об авторстве Поликарпа [31, c. 115–116; 
2, c. 119–20]. Аристов также отметил, что ряд летописных упоминаний Киево-Печерского монастыря 
не обязательно свидетельствовал о вкладе его монахов в летописание [2, c. 121–123]. 

Второй и последний раз «блжны (блаженный – М. Н.) архимандритъ игумен Печерьскои именемъ 
                                                 
4 Ю. А. Артамонов, напротив, предполагает, что эту фразу надо понимать не как указание на епитимию, а как 
освещение причины конфликта [3, с. 128]. Но ниже летописец отмечает, что последняя заключалась в разногла-
сиях по поводу того, можно ли есть мясо в Господские праздники [27, стб. 354–355]. В этой связи ближе к истине 
были Б. А. Рыбаков, охарактеризовавший этот конфликт как споры о мясоедении [31, c. 744–745, 780] и Я. Н. Ща-
пов, полагавший, что митрополит наказал печерского игумена за защиту традиционной для Киево-Печерского 
монастыря практики ослабления церковных праздников [39, c. 160]. 
5 При этом версию Ю. А. Артамонова о том, что титул архимандрита киево-печерский игумен Поликарп получил 
в 1165 г. от византийских властей в обмен на участие русских князей в войне Византии с Венгрией, следует при-
знать противоречивой. Ведь сам ученый отмечает в этой же работе, что, согласно 120 новелле Юстиниана I, 
«право поставления архимандрита принадлежало местному архиерею» [3, с. 122. примеч. 1], то есть, «получение 
печерским игуменом титула архимандрита» «могло» «состояться» при одобрении [киевского] «митрополита» 
[там же, с. 122], не обязательно с санкции Византии. Поэтому сомнительно, что подобный подарок со стороны 
византийских властей был бы для киевского князя Ростислава Мстиславича настолько ценным, чтобы тот взамен 
оказал Византии военную помощь [ср.: там же, с. 27. Примеч. 35]. 
6 Участие последнего в получении Поликарпом данного титула допускает и М. В. Печников [25, c. 25] 
7 А. Поппэ высказался против причастности первого, отметив, что тот в 1169 г. наказал Поликарпа, хотя при этом 
не исключал, что к 1171 они уже помирились [26, с. 199–200]. Но поскольку наказание не касалось лишения 
игуменства, не исключено, что Константин II вcкоре поставил его архимандритом. 
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Поликарпъ» фигурирует как архимандрит в киевском летописании за 6690 (1183 [5, c. 201]) г. в связи 
со своей кончиной 24 июля на день Св Бориса и Глеба8 [29, стб. 626]. Вероятно, двойная титулатура 
архимандритом и игуменом связана с новизной титула архимандрита для печерского настоятеля. Его 
преемник Василий один раз упомянут в киевском летописании как архимандрит и игумен, а в следую-
щий раз назван архимандритом [там же, стб. 634, 707]9. Первый игумен владимирского монастыря Рож-
дества Богородицы, удостоившийся титула архимандрита, Кирилл под 6738 (1230) г. тоже упоминается 
в качестве игумена и архимандрита своего монастыря [27, cтб. 453; 21, c. 68]. Позднее Поликарп был 
канонизирован. Впервые он назван «преподобным» в 1–ой и 2–ой Кассиановских редакциях Киево-
Печерского патерика XV в. [6, c. 487].  

После смерти братия по его предсмертному распоряжению с погребальными песнями спрятала 
его тело в пещерах. Она не сразу смогла избрать себе нового игумена, и в монастыре, по словам киев-
ского летописца, была скорбь, туга (тоска – М. Н.) и печаль, потому что такому «сильному дому» нельзя 
было быть без «пастуха». Во вторник (то есть, 26 июля – М. Н.) монахи, ударив в било, собрались в 
соборной церкви, молились Богоматери и многие одновременно решили обратиться к священнику Ва-
силию с горы Щекавица, чтобы был «намъ игуменъ и управитель стаду черноризець» [29, cтб. 627]. 
(Отметим, что о себе монахи говорили в первом лице, а о черноризцах – в третьем. По-видимому, насто-
ятель главного киевского монастыря не только был игуменом в своей обители, но имел какую-то власть 
над прочим киевским черным духовенством. К сожалению, источники умалчивают, в чем она заключа-
лась и до какой степени простиралась. Вместе с тем, стоит иметь в виду, что ранние византийские ар-
химандриты осуществляли надзор за всеми монастырями [38, с. 578]. Вероятно, такие же функции 
были у архимандритов вечевого Новгорода [21; 22]). Когда печерские монахи просили попа Василия 
стать им отцом игуменом, тот изумился и ответил, что давно хотел стать монахом, но не помышлял об 
игуменстве. И не сразу дал согласие. Его повели в монастырь в пятницу (29 июля). А в воскресенье (31 
июля) на пострижение бывшего священника прибыл митрополит Никифор вместе с туровским и по-
лоцким епископами Лаврентием и Николаем и всеми киевскими игуменами и собственноручно постриг 
попа Василия в монахи, после чего тот сделался игуменом и пастырем печерским черноризцам [29, cтб 
627–628] (Поскольку туровский епископ Лаврентий был выходцем из Киево-Печерского монастыря, 
ему иногда отводят ключевую роль в пострижении Василия [10, c. 110], хотя источник не упоминает об 
этом и даже не выделяет Лаврентия как печерского постриженника. Надо также учесть, что при отсут-
ствии современных средств связи и передвижения, туровский и полоцкий святители не успевали за 
немногие дни между избранием и хиротонией Василия узнать о предстоящем мероприятии и прибыть 
в Киев из своих городов. Поэтому присутствие обоих епископов на пострижении Василия обусловлено 
тем, что они и так были в Киеве по другим делам). Интересно, что в этом летописном рассказе об из-
брании нового печерского настоятеля прямо не назван титул архимандрита. По мнению А. Ю. Карпова, 
Василий его получил позднее [15, c. 77]. Но по наблюдению П. И. Гайденко, летописная характеристика 
нового игумена как пастуха «есть ни что иное, как калька с греческого титула «архимандрит»» [8]. 
Перед нами редкий зафиксированный в источниках случай, когда архимандрита выбрала монастырская 
братия (а митрополит совершил обряд над монастырским избранником). Правда, сведений о назначе-
нии архимандритов на Руси в источниках сохранилось мало и потому не ясно, был ли пример Василия 
для Киева в домонгольский период уникален10.  

1 января 6691 (1185 [5, с. 201–202]) г. в Киеве на княжеском дворе митрополитом Никифором, 
неким юрьевским епископом и «архимандритом Печерьскым игуменомъ» Василием была освящена 

                                                 
8 Календарная дата церковного праздника приведена по Хлебниковскому и Погодинскому спискам. В Ипатьев-
ском списке допущена описка: вместо 24 июля указано 24 июня [там же]. 
9 П. И. Гайденко, ссылаясь на статью протоиерея Владислава Цыпина, пишет, что до XVI в. в «официальных 
документах настоятели наиболее крупных и влиятельных монастырей именовались одновременно и игуменами, 
и архимандритами» [8]. Однако в работе Цыпина не указано, в каком веке «из употребления исчезает одновре-
менное именование настоятелей игуменами и архимандритами» и не уточняется, что речь идет о документальных 
источниках [38, c. 577–578], в коих, кстати, такой титулатуры архимандритов не зафиксировано.  
10 И. Я. Фроянов полагал, что игумены избирались на вече и привел всего лишь 2 примера из истории Новгорода 
XIII в. [34, c. 285; 35, c. 170–171; 36, c. 138; 37, c. 164]. К тому же они оба касались избрания и смещения в 1126 
и 1230 гг. юрьевского игумена Саввы, избранного с участием веча по просьбе его предшественника Савватия и 
потому не ясно, в какой мере они отражали общерусскую практику. А по мнению Т. Р. Галимова, до Василия 
печерских игуменов назначали князья [9, c. 110]. Но источники об этом умалчивают. 
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построенная князем Святославом Всеволодовичем церковь св. Василия [29, cтб. 634]. Василий опреде-
ленно считался главным игуменом в Киеве, участвуя в освящении храма наряду с митрополитом и епи-
скопом. Это последнее упоминание в источниках двойного титула печерских настоятелей (архимандрит 
и игумен). Позднее они именовались либо архимандритами, либо игуменами. Возможно, к рубежу XII–
XIII вв. титул архимандрита уже прочно закрепился в сознании современников за настоятелями Киево-
Печерского монастыря. 

 В 6705 (1197) г. киевский князь Рюрик Ростиславич пригласил юрьевского епископа Адриана, 
архимандрита Печерского Василия, Выдубицкого игумена Моисея, прочих игуменов и иных духовных 
лиц на состоявшееся 6 декабря в Белгороде освящение кафедральной церкви Двенадцати Апостолов 
[там же. Стб. 706–707]. Архимандрит Василий снова возглавил список киевских игуменов. Это послед-
нее летописное упоминание данного лица. Иногда Василия считают адресатом «Повести Кирила мно-
гогрешнаго мниха к Василию игумену о бѣлоризцѣ человѣцѣ и о мнишьствѣ и о души, и о покаянии» 
[15, с. 77]. Однако еще И. П. Еремин отметил, что обращение к Василию в заглавии, вероятно, является 
позднейшей припиской [12, с. 344–345]. В недатированном «Послании некоего старца к блаженному в 
Боге архимандриту Василию» о схиме сообщается, что этот архимандрит поставил каменные стены 
вокруг Киево-Печерского монастыря и давно желал принять схиму [6, c. 200]. Принял ли он ее, удалив-
шись от дел, или остался архимандритом пожизненно, осталось неизвестным. 

В историографии имеются версии о существовании в Киеве в домонгольский период архиманд-
рита Досифея, но, скорее всего, за него ошибочно приняли жившего в XV в. архимандрита Нижегород-
ского Печерского Вознесенского монастыря [12, c. 52–53]. 

Первым достоверно известным после Василия киевским архимандритом был Акиндин. Источ-
ники не сообщают, в каком году он возглавил монастырь [19, c. 327. Примеч. 255]. Иногда в качестве 
аксиомы указывают 1224 г. [33, cтб. 12; 6, c. 654; 16, c. 45]. Однако не все ученные с этим согласны  
[19, c. 327. Примеч. 255; 7; 15, c. 27]. Пожалуй, стоит согласиться с А. Ю. Карповым [15, c. 27], что 
Акиндин стал архимандритом не раннее 1211 г.: в послании печерского монаха Поликарпа к Акиндину, 
помещенном в Киево-Печерском патерике ниже послания владимирского епископа Симона к оному 
Поликарпу 1225–1226 [19, c. 326. Примеч. 253; 23, c. 394–395] гг., указано, что «игуменство» Акиндина 
длилось 15-й год [6, c. 404]. 

Впервые Акиндин упомянут в написанном в 1225–1226 гг. вышеупомянутом послании Симона к 
Поликарпу. Симон был недоволен, что Поликарп не желал подчиняться своему настоятелю Акиндину, 
в свое время уходил из монастыря, чтобы стать игуменом в другой обители, Свв. Козьмы и Демьяна, а 
теперь снова против воли своего игумена хочет возглавить иной монастырь (на этот раз св. Дмитрия) 
[6, c. 350]. Не ясно, осуществил ли Поликарп это намерение, или раздумал и остался в своей обители11. 

Как отметил В. В. Василик, Симон называл архимандрита Акиндина Печерского святым мужем 
[7]. Уточним, что не просто святым, а честным и святым мужем и еще своим братом [5, с. 358]. Послед-
нее вероятно связано с тем, что владимирский епископ сам был выходцем из Киево-Печерского мона-
стыря, а, возможно, также дал понять Поликарпу, что считает его настоятеля равным себе. Но главное, 
что, обращаясь к Поликарпу, Симон только один раз назвал Акиндина архимандритом, а зачастую назы-
вал его игуменом [там же, с. 350, 356, 358, 360, 388]. Значит, тот, как и его предшественник Василий, 
для своих печерских монахов был игуменом. 

6 апреля 6739 (1231) г., согласно Лаврентьевской летописи, на хиротонии ростовского епископа 
Кирилла II, в киевском кафедральном Софийском соборе кроме митрополитов и епископов присутство-
вали «игумени мнози», «и архиманьдритъ Ст̃ыя Бц̃а манастыря Печерьсакга Анкюдинъ», и 8 игуменов 
(7 киевских и 1 черниговский) [27, cтб. 456–457]. Таким образом, печерский архимандрит относился к 
числу игуменов и возглавил их список. В тоже время, как настоятель главного киевского монастыря 
титулован архимандритом. В тот же день в честь поставления ростовского святителя был устроен пир 
в главном киевском монастыре «Ст̃ыя Бц̃а Печерьския» [там же, cтб. 457]).  

В послании к архимандриту Акиндину (иногда гипотетически датируемом 1230-ми гг. [712]) вы-
шеупомянутый печерский монах Поликарп сообщил, что, поскольку он не смог по просьбе Акиндина 
                                                 
11 В. М. Истрин почему-то считал, что Поликарп дважды уходил из своего монастыря и долго не удерживался на 
игуменстве в обеих обителях [13, с. 202]. Однако, это не находит подтверждения в источниках. 
12 Однако еще митрополит Макарий (Булгаков) заметил: «опредѣлить съ точностiю, когда написано посланiе По-
ликарпово, невозможно… в какомъ году Акиндинъ сдѣлался игуменомъ, неизвѣстно. Равнымъ образомъ, с какого 
времени начинать счисление этихъ 160-ти летъ, въ продолженiе которыхъ оставалось въ забвенiи то, что теперь 
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хорошо устно поведать о чудесах знаменитых печерских монахов, то решил изложить о них в письмен-
ном виде (в свою очередь, Поликарп слышал о них от брата Акиндина, владимирского епископа Си-
мона, бывшего печерского монаха [6, c. 390, 404])13. Поликарп называл своего настоятеля архимандри-
том: «пречестный архимандрите всеа Руси, отче и господине мой Анкидине», «честный архимандрите 
господине Акиньдине» [6, c. 390, 404]. (Титул архимандрита всея Руси не был характерен для столич-
ных архимандритов, киевских, владимирских и московских. Видимо, Поликарп подчеркивал значи-
мость Киева, который формально сохранял на Руси столичный статус). При этом длившееся 15-й год 
правление Акиндина он называл не архимандритством, а игуменством: «се же речеся въ 15 лѣто твоего 
игуменства» [там же, с. 404]. Власть настоятеля Киево-Печерского монастыря воспринималась братией 
как игуменская, а титул архимандрита прочно закрепился за печерскими игуменами. 

Акиндин является последним известным из источников киевским архимандритом домонголь-
ского времени. Впоследствии он был канонизирован. Вероятно, это случилось не раннее XVII в. Как 
отметил В. В. Василик, «его имени нет в службе Киево-Печерским преподобным», а как святой он фи-
гурировал уже в XVII–XVIII вв. [7] 

Таким образом, титул архимандритов в Киеве появился в 1170-1171 гг. и с этого времени принад-
лежал игуменам Киево-Печерского монастыря. А монастырь и его настоятели не были независимы от 
митрополии. При этом, сохранившиеся в источниках сведения о киевских архимандритах домонголь-
ского времени не относят их к некой особой организации черного духовенства, противостоящей мит-
рополичьей кафедре. До конца XII в. архимандриты упоминались в киевском летописании с двойным 
титулом архимандритов и игуменов, а с рубежа XII–XIII вв., вероятно, в связи с тем, что титул архи-
мандрита привычно закрепился в сознании современников за печерскими игуменами, фигурировали 
уже либо как архимандриты, либо как игумены. Кроме того, в киевском летописании есть краткое упо-
минание о том, что печерский настоятель был пастырем других киевских черноризцев, а не только 
непосредственно своих печерских монахов; возможно, киевские архимандриты по примеру ранних ви-
зантийских осуществляли надзор за другими киевскими монастырями.  
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описано Поликарпомъ, онъ не означилъ» [19, c. 327. Примеч. 255]. Во втором издании своего труда ученый доба-
вил: «некоторые полагаютъ, что надобно начинать счисленiе с 1074 г., под которым преп. Несторъ написалъ в своей 
лѣтописи объ отцахъ печерскихъ (Филарет. Обзоръ Р. Дух. Литер. § 45) и когда скончался преп. Ѳеодосiй печерскiй 
(Срезневский Древн. пам. русск. письма и языка въ Изв. Ак. Наукъ. X. 189), и отсюда заключаютъ, что посланiе 
Поликарпа написано въ 1234 или въ 1235 году. Но это только догадки» [20, c. 196. Примеч. 254]. 
13Ниже Симон ошибочно назван чернецом Акиндина [там же, c. 404], хотя тот покинул Киево-Печерский мона-
стырь в 1206 г., до того, как Акиндин стал настоятелем. Е. Л. Конявская считает это чтение поздней вставкой, 
полагая, что первичен более лапидарный текст Арсентьевской редакции, в которой связь Cимона с монастырем 
опущена [16, c. 45]. Ю. А. Карпов объяснил этот казус путаницей архимандрита Акиндина с более ранним игу-
меном Акиндином [15, с. 27]. Можно дать и более простое объяснение. Выше Поликарп охарактеризовал Симона 
как «брата» Акиндина и «черноризца бывшаго того же Печерьского монастыря» [6, c. 392]. Не исключено, что 
ниже Поликарп (или более поздний переписчик) небрежно сократил эту характеристику, невольно исказив ее 
смысл, превратив Симона из брата Акиндина и черноризца того же монастыря в чернеца Акиндина. 
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This work is dedicated to Kiev archimandrites in the pre-Mongol period. Based on a comprehensive analysis of sources, 
the author examines the emergence and development of the institution of Kiev archimandrites, as well as the activities of 
the archimandrites of the Kiev-Pechersk Monastery themselves in the XII – first half of the XIII century. The author 
comes to the conclusion that the institution of Kiev archimandrites was established between 1170 and 1171. The Kiev-
Pechersk Monastery and its head were not independent of the metropolitan. The functions of the Kiev archimandrites of 
pre-Mongol times were not limited to the management of their own monastery. In the Kiev chronicle there is a brief 
mention that the abbot of this monastery was not only the abbot directly for his monks, but also the pastor of other Kiev 
monks. Probably, the Kievan archimandrites of the pre-Mongol period, like the early archimandrites of the Byzantine 
Empire, supervised all Kiev monasteries.  

 
Keywords: archimandrite, Kiev-Pechersk monastery, metropolitan, Polycarp, Vasily, Akindin.  
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