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Владимир Мономах относится к числу наиболее известных древнерусских князей. Его имя бы-

ло весьма популярно не только в средневековой летописной литературе, но и в исторических сочине-
ниях Нового времени, трудах дореволюционных и советских историков. Сохраняет оно магию своего 
притяжения и для современных авторов, стремящихся к уточнению биографии князя, пересмотру от-
дельных ее эпизодов и даже деконструкции мифологического образа Владимира Всеволодовича, 
сложившегося в средневековой книжности и некритически воспринятого научной историографией на 
заре ее становления. 

При всем этом, деятельность Владимира Мономаха нельзя признать вполне изученной. Если, 
конечно, под изученностью понимать не количество вложенного труда, а несомненные и недвусмыс-
ленные результаты. На примере изучения современной историографии, посвященной деятельности 
князя до его утверждения на киевском престоле, эта мысль была проиллюстрирована ранее [17]. 
Остается рассмотреть заключительный, киевский период его биографии.  

Занятие Владимиром киевского «златокованого» престола произошло, как известно, после смер-
ти князя Святополка, умершего, согласно летописи, «В лето 6621 <…>, мѣсяца априля въ 16 день»  
[49, стб. 275]. Событие в жизни Мономаха, безусловно, поворотное, трактующееся историками при 
этом совершенно по-разному. Разногласия возникают уже относительно времени его прибытия в Киев. 
Чаще всего в качестве даты занятия Владимиром Мономахом киевского стола указывают на все тот же, 
говоря в переводе на современное летосчисление, 1113 г., нередко при этом уточняя, что произошло это 
20 апреля, в воскресенье [57, с. 143; 20, с. 139; 52, с. 43]. Но встречаются и другие датировки. В частно-
сти, «не ранее 4 мая» вокняжение Мономаха в Киеве датировал Д. А. Боровков [4, с. 142]. С. Цыб же, 
проанализировав сообщения летописей о смерти и похоронах предшествующего великого князя, чере-
ду событий, связанных с приглашением на киевский стол Владимира, пришел к выводу, согласно кото-
рому «мы не можем датировать начало киевского княжения Владимира Мономаха отрезком времени 
более узким, чем вторая половина февраля – начало апреля 1114 г.» [66, с. 33].  

Кроме того, если для одних историков Мономах предстает узурпатором киевского престола  
[57, с. 40; 60, с. 208–209; 6, с. 31, 456; 36, с. 244], то другие обращают внимание на то, что «мати гра-
домъ русьскимъ» он занял не самовольно, а по приглашению киевлян, будучи избран ими на «совете». 
Но каков был характер этого «совета», и кто в нем принимал участие, дискутируется. По оценке 
И. Я. Фроянова и представителей его «школы», события 1113 г. «отразили возросшую силу киевской 
вечевой общины, самостоятельно распоряжающейся местным княжеским столом, независимо от пра-
вил, установленных княжеским сообществом» [64, с. 435; 32, с. 42; 12, с. 125]. П. П. Толочко и 
В. Я. Петрухин считают, что приглашение Мономаха на княжение в Киев было делом рук киевской 
знати [62, с. 93; 47, с. 117]. М. Б. Свердлов уточняет, что «это были по преимуществу люди, относив-
шиеся к окружению Святополка и его администрации» [53, с. 490]. Наконец, можно встретить компро-
миссную точку зрения, согласно которой призвание Мономаха в Киев было совместной акцией знати и 
горожан [4, с. 132–133; 5, с. 172–173]. При этом, Владимир, как настаивает В. Я. Петрухин, «стал при-
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званным, стало быть, легитимным князем» [47, с. 117]. На это же, рассматривая летописный рассказ о 
приглашении Мономаха на княжение, в последнее время обращал внимание А. П. Толочко [58, с. 99]. 
Ведя речь о приглашении переяславского князя в Киев, историки, что характерно, не склонны преуве-
личивать размах городского «восстания» или «мятежа», в условиях которого это приглашение состоя-
лось. В отличие от своих предшественников, большинство современных исследователей полагает, что 
начавшиеся в Киеве после смерти Святополка беспорядки имели достаточно ограниченный масштаб 
[60, с. 209; 8; 20, с. 135–137; 4, с. 134; 5, с. 172–173; 52, с. 42], что «уже само появление князя умиротво-
рило толпу, внесло порядок и закон, отменило мятеж» [58, с. 99]. В промедлении же Владимира, его 
изначальном отказе прийти в Киев, видят отнюдь не проявление скорби о почившем двоюродном бра-
те, как на том настаивала летопись. Дело, скорее всего, догадывается В. М. Рычка, в банальном полити-
ческом расчете: «ему было просто выгодно расправиться со сторонниками Святополка Изяславича. 
Спровоцировать беспорядки в Киеве, направить городской плебс на ненавистных ему жидов-
лихоимцев, а заодно и на политических противников Мономаха, не было для его киевских сторонников 
сложной задачей» [52, с. 42]. Встречаются и другие мнения. А. Ю. Карпов в действиях Мономаха видит 
«обычную осторожность. Он не готов был откликнуться на первый же зов, не будучи уверен в том, что 
его действительно желают видеть в Киеве» [20, с. 139]. О том, что Мономах «выжидал, следя за поло-
жением дел в Киеве» писал еще и И. Я. Фроянов [63, с. 173]. В. Я. Петрухин же считает, что «едва ли 
Мономах дожидался, пока киевляне сами расправятся с его предполагаемыми соперниками». Если 
оплакивание брата и сопровождалось выжиданием, то последнее, по его мнению, было вызвано иными 
причинами: «по счету старшинства (лествице) право на киевский стол принадлежало черниговской 
княжеской ветви <…>, или – по отчине – сыну Святополка Ярославу» [48, с. 203]1. Поскольку же вок-
няжение Мономаха произошло совершенно беспрепятственно, то ряд историков считает, что ему уда-
лось предварительно урегулировать вопрос реализации своих прав на киевский престол с представите-
лями других княжеских кланов [42, с. 93–96; 4, с. 137–140; 5, с. 174].  

 Княжение Владимира Мономаха в Киеве по традиции признается временем укрепления един-
ства Руси, ее расцвета. Однако был ли он реальным правителем всей Руси, – дискутируется. 
В. А. Кучкин отвергает такое положение дел: «…при ставшем в 1113 г. киевским князем Владимире 
Мономахе попытки создания крупной древнерусской державы с обширной территорией возобнови-
лись <…> Это была громадная территория, но она уступала по своим размерам территории Древне-
русского государства. В первой четверти XII в. сохраняли свою самостоятельность от Киева Полоц-
кое княжество, Черниговское княжество, а на западе <…> – княжества Перемышльское и Теребовль-
ское» [34, с. 75]. Сходной позиции придерживается и ряд других историков [64, с. 442; 4, с. 166–167; 
5, с. 174–175]. Д. А. Боровков при этом выделяет в политике Мономаха периода его киевского кня-
жения два этапа: «в 1113–1115 гг. он занимает умеренную позицию, но в 1116–1125 гг. его действия 
приобретают более жесткий характер, направленный на упрочение политического авторитета, след-
ствием которой явилось устранение нелояльных князей и переход вакантных волостей в руки членов 
его семьи. Тот факт, что Мономах не сразу лишал своих политических оппонентов стольных городов, 
свидетельствует о том, что он изначально не стремился утвердить монополию на владение волостями 
за членами своего клана, которая сложилась в определенной степени случайно. Нельзя не заметить, 
что отношение Мономаха к родственникам являлось двойственным, поскольку он стремился только к 
подчинению князей правого берега Днепра, тогда как князья левого берега были для него равноправ-
ными партнерами» [4, с. 167–168]. «Двойственность» эта, заметим, может объясняться тем, что «ле-
вобережные» Святославичи были старше Мономаха по родовым счетам и уже в силу этого он не мог 
вести себя с ними так, как с младшими «правобережными» князьями. 

Н. Ф. Котляр, напротив, полагал, что «уже первые шаги Мономаха в качестве великого князя 
киевского обнаруживают его стремление к неограниченной власти, т. е. восстановлению единовласт-
ной и централизованной монархии его деда Ярослава Мудрого <…> Подобно своему прадеду Влади-
миру и деду Ярославу, Владимир свободно и по собственной воле перемещал князей из одной воло-
сти в другую, а то и отнимал их, не очень то считаясь с принципами отчинности или старейшинства 
<…> Владимир Всеволодович сумел восстановить единоличную и консолидированную монархию на 

                                                            
1 С родовым старейшинством Святославичей выжидание Мономаха, его «сомнения <…> в своем праве занять 
киевский стол» связывал также Н. Ф. Котляр [29, с. 162]. С тем же, что после любечских постановлений 1097 г. 
законным наследником Святополка надлежало стать его сыну Ярославу – А. П. Толочко [57, с. 208]. 
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Руси. Этому особенно благоприятствовала его многолетняя и успешная борьба против половецких 
ханов, которых он разгромил и отогнал далеко за Дон» [29, с. 163 – 164; 27, с. 364–365; 28, с. 65].  
С Котляром солидарны А. А. Кузнецов и Д. М. Котышев, считающие, что замыслы Мономаха по вос-
становлению политического единства Руси успешно претворялись в жизнь и «к середине 1120-х гг. 
власть киевского князя вновь раздвинулась до пределов эпохи Владимира Святого» [33, с. 99; 30,  
с. 610; 31, с. 153–154]. Отстаивая данную точку зрения, А. А. Кузнецов при этом обращает внимание на 
активную внешнюю политику Владимира Мономаха, которая, по его словам, «была бы невозможна при 
наличии независимости тех «буферных» княжеств, которые перечисляет В. А. Кучкин. В частности, 
очень трудно было бы вести активное наступление на Византию в 1116–1118 гг.» [33, с. 99].  

Вспыхнувшим в Подунавье в 1116 г. между Русью и Византией военным действиям отдельное 
внимание уделил А. А. Горский. Не согласившись с распространенной в предшествующей историо-
графии оценкой данного события как «небольшого столкновения», пограничного конфликта,  он 
усмотрел в нем широкое военное и политическое наступление Владимира Мономаха на Византию. 
По мнению А. А. Горского, киевский князь стремился ни много, ни мало – посадить на константино-
польский престол своего зятя «царевича» Леона Диогеновича2, а после убийства того агентами импе-
ратора Алексея Комнина – его сына и своего внука Василия, или, как минимум, овладеть Нижним 
Подунавьем и, возможно, восстановить здесь под эгидой Руси Болгарское царство [11, с. 98–100]. Та-
кого же мнения придерживался В. В. Мильков [36, с. 255–256]. Другие историки, однако, резонно 
замечают, что вряд ли Владимир мог ставить перед собой столь амбициозную и труднодостижимую 
задачу, как возведение на византийский трон своего ставленника. Наиболее реалистичным им пред-
ставляется, что его целью было завоевание устья Дуная, издревле входившего в орбиту политических 
и экономических интересов киевских князей [56; 55, с. 167; 20, с. 156–158; 4, с. 173–174; 52, с. 54–55]. 
А. П. Толочко даже считает, что для юридического и идеологического обоснования прав русских 
князей на владение Нижним Дунаем в императорской канцелярии были разысканы и привезены на 
Русь тексты русско-византийских договоров 911, 941 и 971 гг., последний из которых, заключенный 
Святославом в «Доростоле», собственно, и «создавал такой прецедент». Побочным результатом этой 
находки стало, по мнению украинского ученого, обретение основы, на которой вырос грандиозный 
летописный свод – Повесть временных лет, созданный в Мономаховом Выдубицком монастыре его 
игуменом Сильвестром [58, с. 55]3.  

Разделяя это последнее наблюдение, В. Ю. Аристов предлагает связывать с «византийским 
проектом» Владимира еще и начало использования и продвижения им родового имени своей матери 
как своего собственного. Именно в условиях русско-византийской войны произошло, как он считает, 
«изобретение Владимира Мономаха», то есть имела место «активизация» отождествления князя с 
«Мономахом», актуализация его «византийской» идентичности [69]. Так или иначе, но «забытая вой-
на», как метко назвал ее А. А. Горский, успеха киевскому князю не принесла. «Византийский про-
ект», в чем бы он не состоял, оказался не осуществим.  

Ведя речь об отношениях Владимира Мономаха с Ромейской империей, историки нередко 
изображают этого князя – внука византийского императора, носившего его родовое прозвище, в каче-
стве типичного византийца, «грекофила» и антизападника [16, с. 76–77]. Встречаются, в частности, 
утверждения о «византийской изощренности» и коварстве Мономаха, «византийскости» его планов 
[54, с. 93; 60, с. 201]4. По словам К. А. Костромина, Владимир Мономах «был главным сторонником 
отчуждения Руси от Запада» [25, с. 11], поэтому «в годы его правления настороженность к западной 
церковности сменилась откровенной враждебностью» [26, с. 163]. В то же самое время со страниц 
исторических трудов Владимир все чаще предстает скорее «западником», чем «грекофилом» или, по 
меньшей мере, прагматиком, демонстрировавшим свою открытость в политическом и культурном 
взаимодействии с западноевропейскими странами [53, с. 497; 46, с. 40–42, 88–89, 141–167]. Обраща-
ется внимание в этой связи не только на его династические связи с Латинской Европой, которые «яв-

                                                            
2 Фигура этого Леона Диогеновича, за которого была выдана дочь Владимира Мономаха Мария (Марица), во 
многом остается загадочной. Чаще всего его считают самозванцем, но иногда все же допускают, что он в самом 
деле мог быть сыном Романа IV Диогена, либо же – «родственником дома» [55, с. 154–170; 20, с. 134, 155–157; 
61, с. 90–92; 51, с. 170–173; 4, с. 170–173]. 
3 Подробнее о Сильвестре как авторе Повести временных лет см.: [59; 37, с. 140–146; 2; 14]. 
4 «Византинизацию» образа Владимира Мономаха особенно зримо можно наблюдать в научно-популярном 
дискурсе см.: [45; 18]. 



 Киевское княжение Владимира Мономаха в современной историографии 665
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2024. Т. 34, вып. 3 
 
но преобладали над генеалогическим происхождением по материнской линии от византийского им-
ператорского дома» [53, с. 497], но и усвоение им применимого в русских условиях западного поли-
тического опыта. В качестве такового указывается, в частности, на сходство организации и символи-
ки организованных им общерусских кампаний против половцев и крестовых походов [10, с. 317; 23, 
с. 343; 46, с. 141–155; 65]. А. В. Назаренко даже полагал, что во время первого крестового похода па-
ломничество в Иерусалим совершила первая жена Владимира Мономаха, англо-саксонская принцесса 
Гида, которая отправилась туда «чуть ли не в обозе крестоносного войска и скончалась в Святой Зем-
ле» или сразу по возвращении из нее [43, с. 632]. На всем протяжении политической карьеры Влади-
мира Мономаха его курс был, таким образом, не столько «про-», сколько «антивизантийским» [23, с. 
343; 46, с. 43]. Некоторая переориентация интересов Владимира Мономаха в сторону Византии если 
и имела место, то, как считает П. И. Гайденко, только в период вскоре после его вокняжения в Киеве 
[7, с. 61]. Но уже в 1116 г., когда вспыхнул русско-византийский конфликт на Дунае, отношения с 
Империей оказались испорчены. Считается, что восстановить их удалось лишь к 1122 г., когда внучка 
киевского князя, дочь его старшего сына Мстислава, известная в историографии под именем Ирины-
Добродеи, стала женой византийского «царя» [49, стб. 286]5, а на Русь была отправлена одна их хри-
стианских святынь – перст Иоанна Крестителя6. Насколько тесными стали отношения между Русью и 
Византией, исходя из этих событий, исследователи, однако, судить не берутся. Матримониальные 
связи Владимира Мономаха с западноевропейскими странами были, как показано в целом ряде работ, 
значительно более прочными7. Не склонны историки преувеличивать и значение перенесения из Ви-
зантии на Русь перста Иоанна Предтечи. Дарение византийскими императорами правителям других 
государств каких-либо инсигний, а именно в качестве таковой воспринималась на Руси десница 
Иоанна Крестителя, от которой был взят перст, являлось, как показал А. П. Толочко, делом достаточ-
но обычным [57, с. 123]. 

Впрочем, и со странами Латинского Запада отношения Владимира Мономаха были, отнюдь, не 
безоблачными. С получившими освещение в историографии последних лет ближайшими соседями – 
Венгрией и Польшей они были по преимуществу конфронтационными. С Венгрией они стали тако-
выми после того, как женившийся в 1112 г. на Евфимии Владимировне венгерский король Калман 
Книжник, обвинив ее в супружеской неверности, вскоре отослал обратно к отцу. Соответствовало это 
обвинение действительности или нет до конца не ясно. В отечественной историографии господствует 
точка зрения, согласно которой причины разрыва лежали в политической плоскости, а версия об 
адюльтере Евфимии была создана уже при приемниках Калмана для отклонения претензий рожден-
ного ею сына Бориса на венгерский престол [50; 61, с. 101–106; 68, с. 51–56, 157–167; 67, с. 144–147]. 
Лишь в самое последнее время стали появляться работы, в которых законность происхождения Бори-
са ставится под сомнение [19; 46, с. 95–110]. Не совсем ясно и то, какова была реакция на высылку 
Евфимии ее отца. А. В. Назаренко полагал, что в ответ на этот демарш Владимир совершил против 
Венгрии какой-то акт возмездия [43, с. 605–606; 41, с. 73]. Однако специально исследовавший этот 
вопрос М. К. Юрасов пришел к выводу, что он «не предпринял никаких действий ни для наказания, 
нанесшего ему оскорбление зятя Калмана, ни для налаживания отношений с его приемником Иштва-
ном II», который пытался «продолжать линию своего отца», поддерживая вступившего в конфликт с 
Мономахом сына Святополка Изяславича волынского князя Ярослава [67, с. 151–152; 68, с. 54–62].  

Аналогичными причинами А. В. Кореневским и Н. Д. Николаевой объясняется и конфронтация 
Мономаха с Польшей: «Болеслав III стремился сохранить союз с потомками Изяслава, что автомати-
чески делало его противником Владимира Мономаха и Мономашичей. Кроме того, на западных ру-
бежах врагами Болеслава были как раз те, в ком Владимир Всеволодович видел своих союзников» 
[23, с. 346; 46, с. 54]. Имея ввиду помощь, оказываемую Болеславом Ярославу, историки пишут о «рус-
ско-польском пограничном конфликте» или даже о русско-польской войне, длившейся с 1119 по 1123 г. 
Причины этой войны исследовавший русско-польские отношения украинский историк А. Б. Головко 
усматривал в начатой Владимиром борьбе «за возвращение под контроль киевского политического 

                                                            
5 Кого именно – до конца не ясно: под этим «царем» понимают либо сына Алексея Комнина василевса Иоанна, 
либо же его племянника или одного из внуков [28, с. 66; 20, с. 177–178; 61, с. 93].  
6 Подробнее о перенесении этой реликвии и том значении, которое придавалось ей впоследствии на Руси см.: 
[20, с. 179–183; 21, с. 143–159]. 
7 О династических связях Владимира Мономаха с Западной Европой см.: [43, с. 585–616; 41; 42, с. 273–275;  
46, с. 41–42, 95–102, 143–146, 157–161].  
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центра Волыни, которая принадлежала князю Ярославу Святополковичу» [9, с. 206]. В российской и 
белорусской историографии доминирует, однако, точка зрения, согласно которой, причиной данного 
конфликта послужило нарушение Мономахом обещания о наследовании после него Киева, якобы дан-
ное им Ярославу [42, с. 95–96; 20, с. 165–166; 1, с. 10–12; 68, с. 47–48; 39, с. 421–422]. 

Из мероприятий внутренней политики Владимира Мономаха внимание историков по традиции 
привлекает законодательная реформа – изданный им «Устав Володимерь Всеволодича», вошедший 
затем в Пространную редакцию Русской Правды. Хотя, если сравнивать с предшествующей историо-
графией, то следует признать, что интерес к «Уставу» несколько ослабел. При этом сегодня уже нет 
такой жесткой увязки законодательства Мономаха с киевским восстанием 1113 г., а, следовательно, 
не подтверждается и его прямая им обусловленность [66, с. 36]. Впрочем, время принятия «Устава» и 
его точный объем продолжают оставаться предметом дискуссий [24, с. 480–481; 15, с. 127–129]. Бес-
спорно, лишь одно – законодательные установления Владимира Всеволодовича были направлены на 
ограничение ростовщических доходов. 

Заметно больший интерес, чем «Устав» Владимира Мономаха, у современных историков вызы-
вает попытка проведения им так называемой «династической реформы» или реформы престолонасле-
дия. Суть данной реформы, впервые замеченной А. Е. Пресняковым, состояла, по мнению актуализиро-
вавшего его наблюдения А. В. Назаренко, в том, что он хотел не просто передать Киев своему старше-
му сыну Мстиславу в обход генеалогически старейшего племянника Ярослава Святополковича, а сверх 
того, еще и оставить столицу Руси в руках потомства Мстислава Владимировича в обход своих млад-
ших сыновей от второго брака [44, с. 177–178; 40, с. 683; 42, с. 97]. Речь, таким образом, может идти о 
попытке замены сеньората примогенитурой, то есть наследованием от отца к старшему сыну, минуя 
дядей последнего. Считается, что после того, как в 1117 г. Мстислав был переведен из Новгорода в Бел-
город под Киев, то он стал фактически соправителем Мономаха. Зачастую в нем видят и соавтора той 
части династического проекта, согласно которой младшие Мономашичи отстранялись в будущем от 
киевского престола [35, с. 38; 44, с. 178; 33, с. 93–95; 22, с. 16; 4, с. 169–170; 13, с. 41]. Однако среди 
исследователей есть и те, кто «явных признаков существования такой династической программы» не 
находят. «У Рюриковичей в XII – первой половине XIII в., – пишут, в частности, А. Ф. Литвина и 
Ф. Б. Успенский, – не наблюдается ни переключения с горизонтального наследования власти на верти-
кальный, ни буквального следования результатам Любечского соглашения» [38, с. 33]. К аналогичному 
выводу пришел и посвятивший «династической реформе» обстоятельную статью украинский историк 
В. Ю. Аристов. По его заключению, «идея о «реформе» Владимира Мономаха не имеет достаточных 
текстуальных оснований. Ретроспективные сообщения Суздальской и Киевской летописей, в которых 
видят отсылки к «политической заповеди» князя, прямо не указывают на смену порядка престолона-
следия. Они вообще рассказывают разные истории <…> В то же время эти сообщения <…> оказыва-
ются преимущественно интерпретационными дополнениями позднейших редакторов. Только исследо-
вательское воображение А. Преснякова собрало вместе эти не связанные между собой фрагменты хро-
ник и превратило их в целостный комплекс известий о «реформе престолонаследия». Красивую гипоте-
зу некритично переняла последующая историография» [3, с. 47].  

Но даже если считать, что «династическая реформа» Владимира Мономаха была вполне реаль-
ной, а не является «порождением «юридического», структуралистского по своей сути подхода к 
древнерусской политической истории» [3, с. 50], то нельзя не признать, что в полной мере она не 
удалась. Ее реализация оказалась сорвана усилиями младших сыновей Мономаха – Юрия Долгоруко-
го и Андрея Доброго, послужив предпосылкой не для укрепления позиций Мономашичей, а, напро-
тив, для их ослабления [40, с. 683; 42, с. 99; 4, с. 181]. Это очевидно для всех, кто признает реальность 
данной реформы.  

Таким образом, рассмотрев основные сюжеты киевского княжения Владимира Мономаха, по-
лучившие освещение в трудах современных историков, можно сделать вывод о том, что трактовка 
подавляющего большинства из этих сюжетов является дискуссионной. Единственное, о чем не спо-
рят, так это о том, что время его правления в Киеве было временем укрепления единства Руси, что в 
условиях наступившей затем политической раздробленности способствовало идеализации образа 
князя, превращению его в знаковую фигуру русской исторической памяти. Но это уже, как говорится, 
совсем другая история. 
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The paper examines the contemporary historiography of Vladimir Monomakh’s Kievan reign. The article analyzes his-
torians’ representation of the last decades of Vladimir Vsevolodovich's reign on the Kievan throne, his power over Rus-
sian lands, relations with neighboring countries and the legal and so-called "dynastic" reforms associated with the name 
of this prince. It is shown that the interpretation of most of the indicated plots in contemporary historical works differs 
significantly. The only thing that is not disputed is that Vladimir Monomakh’s Kievan reign was a time of strengthening 
the Russian unity. 
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