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В истоке формирования исторической памяти о Михаиле Тверском лежит представление о нем как о святом, 
сформировавшееся сразу после его гибели в Орде. Изначально пребывание его мощей в Твери давало ее князьям 
важное преимущество перед Москвой в идеологическом срезе их противостояния (впоследствии, после смерти 
митрополита Петра оно было нивелировано). Тверские князья с особенным пиететом относились к памяти свое-
го предка. Впрочем, восприятие Михаила как героя истории распространилось и на другие города, в том числе 
на Москву. Канонизация 1549 г. была обусловлена в политическом смысле стремлением Ивана Грозного под-
черкнуть свое родство с ним. В течение последующих веков (XVIII – начало XX в.) почитание Михаила разви-
валось, но так и не достигло уровня культа героя истории на общероссийском уровне. После эпохи атеистиче-
ского забвения образ князя в исторической памяти современников вновь обрел былую актуальность, при этом на 
рубеже XX–XXI вв. произошло его «соединение» с исторической памятью о его супруге – Анне Кашинской.  
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Гибель Михаила Ярославича Тверского в Орде произвела на современников очень серьезное впе-

чатление. Обстоятельства последней поездки князя в Орду, жестокая казнь, по сути, та самая «смерть за 
други своя», выше которой ничего нет, были причиной того, что и народное, и церковное почитание 
Михаила началось сразу после его смерти. Свидетельством тому стало создание в Твери вскоре после 
1318 года особой повести, посвященной Михаилу и его подвигу. Этот литературный памятник оказался 
довольно популярным у древнерусского читателя и дошел до нас в 15 редакциях [11, с. 7]. Упоминание 
о нем в самом начале настоящего исследования объясняется не только тем, что он представляет собой 
важнейший источник, позволяющий реконструировать представления людей средневековья о феномене 
погибшего князя и сути его подвига. Важен сам факт появления этого текста, представляющего собой 
по своей сути агиографическое описание – житие. Е. Е. Голубинский, исследуя «уровни» святости (от 
местного почитания до общецерковного) справедливо писал о том, что создание жития было важней-
шим шагом на пути к канонизации того или иного подвижника [6, с. 41]. 

Строго говоря, гибель Михаила Ярославича не была мученичеством в том смысле, что она не 
являлась смертью за веру. И хотя определенные указания на схожесть его подвига с мученичеством 
Михаила Черниговского (от которого, напомним, требовали исполнения некоторых языческих маги-
ческих обрядов) в летописи имеются [20, с. 196], все же к отречению от христианства или даже к 
частному нарушению его требований князя никто не понуждал. Однако готовность пожертвовать со-
бой ради избавления от смертельной угрозы ближних (этим и была вызвана сама поездка к охвачен-
ному гневом хану), стоическое поведение в Орде, мужественно и твердо перенесенные издевательства 
и пытки, беззаконный суд с заранее известным результатом (обвинения возводил тот же злейший враг 
тверского князя – Кавгадый), наветы со стороны родственника – московского князя Юрия, наконец, 
отказ от представившейся возможности бежать (это означало опять же разорение Твери и гибель мно-
гих ее жителей) – все это делало Михаила мучеником если не за христианство, то за христиан, и народ 
в полной мере оценил это. 

В древнерусской традиции почитания святых непротивление агрессии со стороны родственни-
ков, благодаря примеру братьев-страстотерпцев Бориса и Глеба Владимировичей, получило особен-
ную значимость. Аналогии между драматическим исходом поездки Михаила в Орду и убийством сы-
новей Крестителя Руси неизбежно возникали, и, конечно, они были зафиксированы в летописях: «И 
причтеся съ лики святыхъ и со сродникома своима святымъ Борисомъ и Глебомъ» [20, с. 196]. Разуме-
ется, это должно было сыграть свою роль в будущем почитании и канонизации. В данном случае было 
не так важно, что приговор вынес хан Узбек, а не Юрий Данилович Московский – кровь Михаила все 
равно ложилась и на его совесть тяжелым бременем, ведь именно он возводил обвинения на своего 
противника. Потому правильным будет признать, что для книжника XIV века драматические события, 
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следствием которых стала столь трагическая развязка, вызваны не столько насилием Орды, сколько 
отсутствием «братолюбия» и политическими усобицами князей друг против друга [26, с. 78]. 

В летописи показано, что тверской князь уже после Бортеневской битвы, которая была спровоци-
рована вовсе не им, а Москвой, делал безуспешные попытки примириться. Ответом на них стала жесто-
кая расправа над пришедшим с миром тверским послом [22, стб. 38]. Далее Юрий отправился к хану и 
вместе с Кавгадыем начал усердно клеветать («вадити») на своего оппонента. Непосредственно суд 
трактовался книжником как спор глав Московского и Тверского княжеских домов, и, с его слов, сам хан 
говорил своим приближенным по этому поводу: «Что ми есте рекли до князя Михаила, судите ею съ 
Юриемъ». После приговора Михаил, на шею которого была возложена деревянная колода, должен был 
отправиться вслед за ханом, который, переезжая с места на место, развлекался охотой. Все время пути 
узник не терял самообладания и готовился к смерти, постоянно молился и читал псалмы [22, стб. 39]. 

Наконец, 22 ноября 1318 года на Северном Кавказе в районе реки Терек у города Тетякова на 
реке Севенче (однозначного мнения о локализации двух последних объектов нет) над несчастным 
была учинена расправа, в которой непосредственно участвовали люди Кавгадыя и того же Юрия. 
Примечательно, что роковые удары нанес русский – «единъ отъ беззаконныхъ убиець именемъ Рома-
нець», буквально вырезавший у Михаила сердце [22, стб. 39]. Но Юрий по-прежнему все еще не был 
удовлетворен: когда все было кончено, он зашел посмотреть на нагой и истерзанный труп повержен-
ного врага, что вызвало недоумение даже у Кавгадыя, напомнившего московскому князю о родстве с 
Михаилом. Кавгадый потребовал отправить тело казненного для погребения на Русь [21, с. 185]. 
Юрий немедленно взялся исполнить это, но опять же выставил себя в крайне неприглядном виде, до-
ставив покойного в Москву и поставив его дальнейшее возвращение в Тверь в качестве условия для 
заключения договора с наследниками. Так начала формироваться идея о проигравшем политическую 
борьбу, но одержавшем сильнейшую нравственную победу князе Михаиле [2, с. 270]. 

Примечательно, что летопись, говоря о переговорах Юрия с тверскими представителями, не 
называет среди последних старшего сына Михаила Дмитрия (позже он получит прозвание Грозные 
Очи): делегацию от Твери возглавлял следующий брат – Александр [22, стб. 40]. Этот факт представ-
ляется не случайным: вероятно, и сам Дмитрий, и его родственники, понимали особенности характера 
старшего из Михайловичей и потому посчитали за лучшее не включать его в процесс переговоров. 

6 сентября 1319 года истерзанное тело князя обрело, наконец, последний приют в Спасо-
Преображенском соборе Твери [22, стб. 40]. Таким образом, этот главный городской кафедральный 
храм, возведенный в конце XIII века по инициативе самого Михаила, получил свою святыню – мощи 
святого князя – сыновья которого вполне справедливо теперь могли опираться в своих устремлениях 
на авторитет памяти о нем. Это должно было послужить серьезным консолидирующим фактором для 
тверичей. 

Е. Е. Голубинский, всесторонне исследовавший канонизацию русских святых, не сомневался в 
том, что в Твери местное почитание почившего началось сразу же после захоронения [6, с. 67]. Юрий 
отпустил уцелевших после убийства в Орде своего врага и оказавшихся в его руках тверских бояр. 
Они могли рассказать о последних днях своего господина и о его гибели во всех подробностях, кото-
рые были истолкованы как чудесные и тщательно зафиксированы. 

Уже в ночь убийства произошло первое чудо. Тело Михаила было положено на некой «велицей 
досце», которая была помещена на телегу и накрепко привязана к ней для безопасной перевозки. Два 
караульных, приставленных Юрием стеречь покойного, с наступлением темноты внезапно оказались 
охвачены страхом и покинули свой пост. Вернувшись со светом, они обнаружили, что почивший ле-
жит на земле. Те места были обиталищем многочисленных диких зверей, но ни один из них не потре-
вожил тела угодника. Нашлись также свидетели того, что над убитым в продолжение ночи стояли два 
сияющих как солнце «облака светла». По пути на Русь провожавшие останки Михаила «немилости-
вии бояре», конечно, выполняя приказ московского князя, во время остановок не допускали того, что-
бы доверенный им скорбный груз находился в церквях. Однажды в качестве временного пристанища 
для покойного был использован хлев. Но и в этот раз, как ответ на такое небрежение, произошло чу-
до, выразившееся в возникшем над хлевом огненном столпе, который наблюдали многие русские и 
представители других народов. В чужих землях жители городов иногда видели, что скорбную повозку 
сопровождают неизвестно откуда взявшиеся люди со свечами и всадники с фонарями в руках, «на 
воздусехъ ездяще». Наконец, как утверждает летопись, доставленные 6 сентября 1319 года в Тверь из 
Москвы останки князя оказались нетленными, что должно было еще больше убедить находившихся 
здесь людей в святости Михаила [20, с. 196-198]. 
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Впрочем, справедливости ради отметим, что сообщения о чудесах имеются далеко не во всех ле-
тописях, но это вовсе не ставит под сомнение утверждение о том, что в XIV–XV веках почитание Миха-
ила Ярославича как святого в тверских пределах было широко распространено [Ср.: 1, с. 122–124]. Дру-
гое дело, что, в отличие от Александра Невского, или, например, своего современника митрополита 
Петра, князь долгое время оставался святым собственно тверским, и почитание его соединялось с мест-
ным патриотизмом. Но здесь важно подчеркнуть, что на тот момент в Москве подобной святыни – мо-
щей угодника, при жизни тесно связанного с их городом, – не имелось, ведь до переезда к ним Петра, 
его смерти и погребения оставалось несколько лет. 

Как было сказано выше, сразу после похорон Михаила было составлено Житие святого  
[11, с. 234]. Какие-то сведения об описанных выше чудесах могли сохраняться в устной форме и были 
зафиксированы в летописях. Несправедливость всего произошедшего должны были ощущать и против-
ники Твери – москвичи. Таким образом, утверждение, согласно которому Михаил стал первым святым 
Твери [26, с. 95], должно быть признано верным. С другой стороны, объективно верным было и то, что в 
будущем москвичи, благодаря умению Ивана Калиты наладить отношения с русским первоиерархом, 
идеологически смогли все же переиграть свою соперницу: погребение в их городе святого митрополита 
Петра, признанного таковым официально на общерусском уровне (1339 г.) почти сразу после последо-
вавшей в 1326 году кончины, серьезно поднимало авторитет их столицы и как политического центра. 

В XIV–XV веках в Твери не было возведено храмов или приделов в честь Михаила Ярославича, 
однако некоторые из них в тот период возводились в память Михаила-Архангела – предводителя 
Небесного Воинства, соименного князю, положившему в Орде свою жизнь ради спасения соотече-
ственников от ханского гнева [1, с. 124-125]. Отметим, что аналогичным образом поступил после кон-
чины митрополита Петра и Иван Калита, стараниями которого при Успенском соборе в Кремле был 
устроен придел Поклонения Веригам Апостола Петра – святого, соименного недавно почившему пер-
воиерарху [3, с. 59]. Что же касается тверских правителей, то они, разумеется, должны были ощущать 
духовный авторитет своего предка, совершившего столь значимый подвиг, следствием чего, отчасти, 
и стало возведение храмов в честь его святого покровителя [1, с. 127]. 

Примечательное доказательство этому находим в известии о приготовлении к кончине Михаила 
Александровича Тверского (1399), который, чувствуя приближение смерти и выбирая для себя в Спа-
со-Преображенском соборе место будущего захоронения, посчитал важным поклониться могилам 
предков, среди которых первым назван «гроб» великого князя Михаила Ярославича [18, с. 388]. 

Однако следует еще раз подчеркнуть, что было бы категорически неверным считать, будто па-
мять о подвиге страстотерпца не выходила за пределы Тверской земли, ведь описание трагедии, про-
изошедшей в 1318 году при ставке ордынского хана, вошло во многие летописи. В XVI веке этот рас-
сказ с многочисленными подробностями был помещен в Степенной книге, причем отрицательная 
роль Юрия Даниловича Московского и в этом памятнике московской книжности вовсе не затушевы-
валась [23, с. 333-342]. К этому моменту Михаил Ярославич уже был прославлен в лике святых вместе 
со многими другими русскими подвижниками на одном из Макарьевских Соборов (по имени митро-
полита Макария (1542–1563)), состоявшемся в 1549 году [6, с. 104]. 

Конечно, основным мотивом для канонизации Михаила стали почитание князя как святого и 
существовавшая вера в происходящие по его молитвам чудеса. Это не исключает и определенных 
политических причин, которые могли особенно привлекать к этому персонажу русской истории вни-
мание государя Ивана Васильевича, принявшего на себя в 1547 году царский титул. 

Во-первых, Михаил, так или иначе, оказался одним из первых князей, вступившим в противо-
борство с ордынским войском, которое сопровождало Юрия Даниловича в его походе на Тверь в 1317 
году. Во-вторых, хоть и погиб святой не столько от злоумышлений хана, сколько от интриг собствен-
ных собратьев, но все же произошло это в Орде, властитель которой был ответственен за неправый 
суд. Следовательно, Михаил Ярославич рассматривался как святой заступник в деле борьбы с остат-
ками зависимости Руси от осколков Золотой Орды, одним из которых была Казань. Противостояние с 
ней в конце 1540-х годов как раз вступало в решающую фазу. Наконец, важным было и то, что Ивану 
IV важно было обосновать права на принятый царский титул, для чего требовалось подтвердить авто-
ритет собственного рода, династии. Михаил Ярославич не был его прямым предком по мужской ли-
нии, но такое родство между ними имелось по женской линии (через прабабку государя – супругу 
Василия II Марию Ярославну, доводившуюся правнучкой Иулиании Александровне Тверской), и ца-
рю важно было показать величие и боковых, и центральной ветвей рода. 
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Но, даже несмотря на это, почитание Михаила в XVI веке широкого размаха так и не приобрело 
[1, с. 129]. Ситуация изменилась в следующем, XVII столетии. Центром почитания князя становится 
место его упокоения – Спасо-Преображенский собор. В период Смуты сформировалось предание о 
помощи, которую святой подавал защитникам города против интервентов, и, хотя отстоять тогда 
Тверь не удалось, горожане об этом не забыли. С заступничеством Михаила в какой-то степени свя-
зывали и окончательное избавление от бед Смутного времени [1, с. 130]. 

В данном случае уместно вспомнить о том, что почитание погребенной в Кашине супруги князя 
Михаила – Анны Кашинской началось именно со времен Смуты, в годы которой кашинцы связали с 
ее чудесной помощью длительное избавление от разорения их города разбойничьими шайками, бро-
дившими по всей стране. Враги приступали к стенам, страдал посад, но все же бедствия были мень-
шими, нежели в других местах. Причину этого усмотрели в заступничестве святой Анны. К ее гробу 
началось паломничество, стали происходить чудеса, это было настоящее непрекращавшееся народное 
местное почитание [10, с. 490-491]. 

Открытие мощей Михаила Тверского состоялось и при соименном ему первом царе из рода Ро-
мановых Михаиле Федоровиче (1632). Едва ли такое совпадение было случайным; его инициировал 
архиепископ Евфимий (одновременно началась перестройка собора) [6, с. 541]. Стали происходить 
чудеса, и тверской архиерей тщательно следил за тем, чтобы все они были зафиксированы. В 1654 году 
останки были переложены в новую раку [25, с. 4-9]1: в городе тогда свирепствовала смертельная эпи-
демия, и о ее избавлении верующие возносили свои молитвы [1, с. 130]. 

Еще в начале XVII века (не позже 1616 года) в Спасо-Преображенском соборе был устроен по-
священный Михаилу Ярославичу придел. Он сохранился в храме и после коренной его перестройки 
1689–1696 годов. Таким образом, почитание святого окончательно переросло рамки княжеского пан-
теона [1, с. 129-131]. 

С XVII в. становится возможным проследить и развитие иконописных изображений Михаила 
Тверского. Соответствующая местная традиция, конечно, существовала и раньше (доказательством 
тому служит миниатюра из Хроники Георгия Амартола (первая половина XIV в.) и восприятие ее 
композиционных особенностей в более позднее время) [15, с. 10, 46], однако утрата других памятни-
ков XIV-XVI вв. исключает их изучение [12, с. 330]. 

Интерес к отечественной истории, который постоянно возрастал в российском обществе XVIII–
XIX веков, способствовал тому, что жизненный путь Михаила и его подвиг оказались одним из исто-
рических примеров для соотечественников. Обо всем этом было достаточно хорошо известно благо-
даря и его церковному прославлению, и трудам историков. Не случайно его фигура была помещена на 
памятнике «1000-летие России», посвященном юбилею государственности. Примечательно, что непо-
средственными «соседями» Михаила в данном случае стали Александр Невский и Дмитрий Донской – 
князья, причастные к выстраиванию отношений с Ордой в разные годы. 

Почитание Михаила Тверского и историческая оценка его роли в формировании русской госу-
дарственности были некой константой, переменить которую, казалось, вряд ли возможно. Историче-
ская память о князе не была тесно связана с монархическим строем и не имела таких «государствен-
ных» черт, как, например, образ Александра Невского – правителя, соименного трем из шести импе-
раторов XIX века. Доказательством тому может быть уже то, что важнейшее событие – переложение 
мощей Михаила Тверского «из прежней деревянной в новую серебряную раку» (23 июня 1902 года) – 
было лишь кратко упомянуто в приложении к главному периодическому изданию Святейшего Сино-
да. Члены Императорской семьи здесь лично не присутствовали (что само по себе говорит о многом), 
хотя некоторые высшие чиновники империи все же приехали, а великий князь Михаил Александро-
вич (в то время наследник престола) финансово поучаствовал в изготовлении кипарисно-
металлической раки, созданной по типу гробницы Ярослава Мудрого [16, с. 862]. 

Народное почитание Михаила Тверского выражалось, в том числе и в том, что с 1831 года в па-
мять о прекращении эпидемии холеры, окончившейся, как верили жители Твери по его молитвам, в 
городе ежегодно 24 июня совершался крестный ход с мощами святого. На этот праздник собирались 
десятки тысяч человек: «Верующие, подобно широкой реке, текут под святую раку с молитвою и 
крестным знамением, городские и деревенские, богатые и бедные, крепкие мужи, юноши и старцы 

                                                 
1 В данной публикации дата переложения мощей (от сотворения мира) переведена на современный стиль не 
точно (1655 год) [26, c. 4]. С учетом сентябрьского стиля 30 сентября 7163 года соответствует 1654 году. 
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самых преклонных лет, старицы и девицы, и женщины с грудными младенцами, – все стремятся с 
благоговением подойти под святые мощи, и все успевают подойти» [4, с. 539 и др.]. 

Сравнительно малое внимание монархической власти к памяти о князе не помогло, однако, из-
бежать вскрытия его мощей в первые годы советской власти. Это было осуществлено в рамках общей 
программы, направленной на борьбу с «религиозным дурманом» [О «мощейной эпопее» подробно 
см.: 8, с. 31-113]. Свою роль в этом сыграло и то, что местные власти Твери даже на общем, весьма 
неблагоприятном, фоне отличались своей подчеркнуто-воинственной антирелигиозностью [8, с. 72]. 
18 мая 1919 года надругательство было совершено… Журнал «Революция и Церковь» поместил крат-
кий отчет об этом событии [13, с. 79]. В 1922 году была конфискована рака святого, а перед уничто-
жением в 1935 году Спасо-Преображенского собора оттуда в краеведческий музей были переданы его 
мощи. На месте собора был разбит сквер, позже там появился памятник М.И. Калинину, в честь кото-
рого была переименована Тверь (1931–1990). В 1941 году в ходе Великой Отечественной войны город 
на два месяца был захвачен фашистами, одним из следствий чего стало разорение местного музея. В 
результате этого мощи великого князя Михаила Ярославича оказались утрачены [9, с. 31-56]. Хочется 
верить, что не навсегда, и когда-нибудь они все же будут явлены верующим. 

Пока же в центре родного города святого Михаила при слиянии Тьмаки и Волги, в 2002 году 
освящен построенный в его честь храм, заканчивается начатое в 2014 году восстановление Спасо-
Преображенского собора, в 2008 году в Твери был установлен величественный памятник князю, пло-
щадь, где он находится, в 2018 году получила его имя. В 2018 году в тверской Воскресенский собор 
была передана из Москвы сохранившаяся частица мощей святого Михаила Тверского [7, с.1]. 

В заключение настоящей статьи необходимо затронуть еще один аспект современного восприя-
тия исторической памяти о князе. В наши дни она оказалась тесно связанной с феноменом его супруги 
– Анны Кашинской. Но ранее их почитание долгое время было как бы «раздельным». В гораздо 
большей степени прослеживается связь Михаила с его матерью – Ксенией. Основой для этого, веро-
ятно, стало то, что вдова родоначальника тверских князей вообще, судя по всему, принимала деятель-
ное участие в делах управления княжением. Ведь, оставшись с малолетним ребенком-княжичем на 
руках, она должна была чувствовать ответственность за обеспечение его политических интересов. Ее 
имя не однажды встречается на страницах летописи: совместно с сыном ей приписывают важнейшие 
решения, такие, как основание Спасо-Преображенского собора [17, стб. 482-483] или выборы нового 
епископа (1289) [21, с.167]. Даже после того, как Михаил женился (1294 г.), его мать, хотя и приняла 
постриг, но совсем от дел не отстранялась и, как справедливо писала Г. С. Гадалова, «зорко следила за 
всем происходящим и, когда могла, помогала, советовала или вмешивалась в ход событий» [5, с.87]. 
Свидетельством тому стало ее участие в предпринятой в 1304 г. через митрополита Максима попытке 
склонить Юрия Московского к отказу от борьбы за великокняжеский ярлык (1304 г.) [19, стб. 376]. 

Зримым воплощением наличия изначального пересечения исторической памяти о сыне матери 
служит то, что вскоре после гибели Михаила их изображения были помещены рядом друг с другом в 
иллюстрированной Хронике Георгия Амартола, о которой говорилось выше. Они оба предстоят Бого-
родице в молении, на заднем фоне виден Спасо-Преображенский собор. Не исключено, что заказчи-
цей этой книги была Анна Кашинская [14, с. 9], вероятно, хорошо понимавшая заслугу свекрови в 
укреплении принадлежавшего ее мужу и детям княжения. Прослеживается связь Михаила и Ксении и 
богослужебной традиции, при этом важно подчеркнуть, что фиксируется она еще в период независи-
мости Твери [24, с. 46]. 

Об Анне Кашинской до начала XVII в., напротив, вообще не вспоминали, да и последующая ее 
посмертная «судьба», связанная с первоначальным забвением, канонизацией, затем ее фактической 
отменой и вновь восстановлением статуса общерусской святой оказалась крайне сложной. В результа-
те, образ княгини воспринимался как-то отдельно от мужа. Ситуация изменилась на рубеже XX–XXI 
веков. Буквально на наших глазах происходит своего рода новое соединение в общественном созна-
нии исторической памяти о супругах. Имеет место представление о созданной ими семье как некоем 
идеале, причем не только на церковном, но и на государственном уровне. В 2021 году им был открыт 
парный памятник перед зданием городского ЗАГСа в Твери. Это еще раз доказывает, что историче-
ская память о героях средневековой русской истории – развивается и может приобретать новые, до 
определенной поры не раскрытые аспекты. 
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At the origin of the formation of the historical memory of Mikhail Tverskoy lies the idea of him as a saint, formed im-
mediately after his death in the Horde. Initially, the stay of his relics in Tver gave its princes an important advantage 
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over Moscow in the ideological context of their confrontation (later, after the death of Metropolitan Peter, it was lev-
eled). The Tver princes treated the memory of their ancestor with special reverence. However, the perception of Mikhail 
as a hero of history has spread to other cities, including Moscow. The canonization of 1549 was conditioned in a politi-
cal sense by the desire of Ivan the Terrible to emphasize his kinship with him. During the following centuries (XVIII – 
early XX centuries), the veneration of Michael developed, and did not reach the level of the cult of the hero of history at 
the all-Russian level. After the era of atheistic oblivion, the image of the prince in the historical memory of his contem-
poraries regained its former relevance, while at the turn of the XX-XXI centuries, his "connection" with the historical 
memory of his wife, Anna Kashinskaya, took place. 
 
Keywords: Mikhail Tverskoy, historical memory, the history of canonization, the history of the Russian Church, nation-
al history. 
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