
 ВЕСТНИК УДМУРТСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 733
СЕРИЯ ИСТОРИЯ И ФИЛОЛОГИЯ  2024. Т. 34, вып. 3 
 
УДК 94(470.24)”14”(092)(045) 
 
Н.В. Халявин 
 
МАРФА БОРЕЦКАЯ В РУССКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
 
Главный герой статьи – новгородская боярыня Марфа Борецкая, известная историческая фигура эпохи склады-
вания единого Русского государства. В статье рассматриваются оценки Марфы-посадницы, присутствующие в 
русской историографии с момента появления первых научных исторических трудов до настоящего времени. Дан 
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обращении к этой исторической личности – это биографические данные (происхождение, семья), оценка поли-
тической роли и экономического благосостояния и судьба Марфы после падения новгородской самостоятельно-
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особенно на начальном этапе становления российской исторической науки. Резюмируется, что только критичный 
и комплексный подход, учитывающий данные всех имеющихся исторических источников, может сформировать 
объективную оценку этой исторической фигуры. 
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Всего несколько строк летописного рассказа о завоевании Великого Новгорода Иваном III сде-
лали вдову новгородского посадника Исаака Борецкого — Марфу символом ярого сопротивления ста-
ринного вечевого города московскому самодержавию. Статус своенравной новгородской боярыни за-
крепился за Марфой в общественном историческом сознании, прежде всего, благодаря литературе и 
драматургии. Изучению феномена формирования образа Марфы-посадницы в русской литературе по-
священ ряд работ, вышедших в последние несколько лет [5; 26; 57; 58, с. 255-348]. Это говорит о со-
храняющемся интересе к легендарной фигуре новгородской боярыни и определенной потребности по-
смотреть на нее сквозь призму историографии, проанализировать, как тема Марфы Борецкой отражена 
в работах историков. 

Круг источников, содержащих сведения о Марфе, невелик. Прежде всего, это летописные изве-
стия. Московский хронист так описывал события 1471 г.: «Некоторыи же от них посадничи дети Исака 
Борецьского с матерью своею Марфою и с прочими инеми изменники, научени дьяволом, иже горшее 
бесов быша прелестьници, на погибель земли своеи и себе на пагубу, начаша нелепаа, и развращенная 
глаголати и на вече приходящи кричати: «не хотим за великого князя Московского, ни зватися отчиною 
его. Волныи есмы люди Велики Новгород, а Московской князь велики многы обиды и неправду над 
нами чинит, но хотим за короля Польскаго и великого князя Литовского Казимера»» [45, с. 284].  

Ряд летописей содержат в себе более информативные «Словеса избранна от святых писаний о 
правде и смиренномудрии, еже створи благочестия делатель благоверный великий князь Иван Василь-
евич… даже и о гордости величавых мужей новгородских...», появление которых Я. С. Лурье связывал 
с митрополичьим Новгородско-Софийским сводом [30, с. 128], но новейшие исследования Софийской 
1 летописи Младшей редакции, где появляется текст «Словес избранных», позволяют говорить о том, 
что она была создана в Кирилло-Белозерском монастыре [61, с. 20]. Именно «Словеса избранна» явля-
ются главным источником для характеристики политической роли Марфы Борецкой в последние годы 
новгородской самостоятельности. 

Здесь Марфа-посадница представлена инициатором и активным участником антимосковского 
движения. Она уже не просто «научена дьяволом», но «дьявол вниде у них в злохитриву жену в Марфу 
Исакову Борецкого, и та окаанная сплется лукавыми речьми с Литовским князем с Михаилом, да по 
его слову хотячи поити за муж за Литовьского же пана за королева, а мысличи привести его к собе в 
Великий Новъград да с ним хотячи владети от короля всею Новогородскою землею». Летописец срав-
нивает Марфу с ветхозаветными персонажами – «она лвица древняя Езавель», которая считается глав-
ной виновницей отступления израильского народа от его истиной религии – иудаизма к языческому 
культу Астарты, «подобна ей бесовная Иродья» – весьма неразборчивая в браках внучка Ирода Вели-
кого, «Еудоксия царица» – интриганка, помыкавшая своим слабовольным мужем императором Фла-
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вием Аркадием и добившаяся изгнания с кафедры константинопольского архиепископа Иоанна Злато-
уста, «такоже и Далида окаанная» – та, что очаровала богатыря Самсона и, лишив его силы, предала 
злейшим врагам. «А сия Марфа окаанная, подобна им, – заключает сочинитель «Словес избранных», – 
такоже всего народа хотяше прельстити, и с праваго пути их совратити, и к Латыньству их приложити». 
Компанию Марфе составлял «чернец Пумин, еже бысть стараго владыки ключник», который «втаи 
шепча с нею на все зло помагаше ей» и был готов не просто стать новым архиепископом, а пойти на 
поставление к униатскому митрополиту в Киев и для этого «множество злата издаваше лукавей той 
жене Марфе, а веляше ей давати в народ людем многим, дабы им помагали на их волю». Именно 
Марфа, согласно «Словесам избранным», вела Новгород к погибели: «A cия окаанная жена неточыо 
собе и свою душю погубляющи, но и чада своя конечне влекущи с собою в пагубу.., и того ради многи 
людие на сонмище к ней схожахуся и мнози послушаху прелестных и богоотметных словес ея, не ве-
дуще о сих, еже бысть на пагубу им, и смутишася мнози от народа соблазном их» [44, с. 5–6]. 

После 1471 г. летописи вновь вспоминают о Марфе Борецкой лишь в 1478 г., уже после падения 
Новгорода, когда великий князь велел арестовать ее вместе с внуком и затем вывести в Москву: «Того 
же дни в понеделник в Новегороде князь великы велел поимати боарыню Новогородскую Марфу Ис-
акову, да внука ее Васильа Федорова сына Исакова. …Месяца Февраля 7 велел князь великы отвести к 
Москве поиманых Новгородцев, Марфу Исакову со внуком, да Ивана Кузмина Савелкова, да Окинфа 
с сыном Романом, да Юрьа Репехова, да Григорьа Арзубьева, да Марка Панфильева, а животы их велел 
отписати на себя» [45, с. 322–323]. Строевский список Новгородской IV летописи упоминает, что за 
год до увода Марфы из Новгорода «бысть пожар: от Розважи улицы погоре и до Боркови улицы, побе-
режье все и до Великои улици, и Марфи посадници двор» [43, с. 450]. 

Кроме летописей, имеются данные житийной литературы, которые свидетельствуют о непро-
стых отношениях Соловецкой обители и новгородской боярыни [12; 15], дошедшие до наших дней 
данные грамоты Марфы в пользу этого монастыря [14, с. 242–243, 300] и некоторые смутные фольк-
лорные сведения, говорящие о ее богатстве и влиятельности [3, с. 94; 13, с. 56; 16, с. 219]. 

Упомянутые источники определяют тот круг вопросов, который присутствует в исторических 
произведениях, касающихся Марфы Борецкой – это биографические данные (происхождение, семья), 
оценка политической роли и экономического благосостояния, судьба Марфы после падения Новгород-
ской самостоятельности. 

Безусловно, яркие характеристики Марфы в «Словесах избранных» оказали исключительное вли-
яние на историков, которые зачастую лишь соревновались в своих острых формулировках с текстом ис-
точника. Так, если В. Н. Татищев буквально следовал летописному слову, описывая, как Марфа «с прот-
чими иными изменники» побуждала новгородцев идти за Великого князя Литовского [55, с. 12–13], то 
его современник А. И. Манкиев в обличительном пылу идет дальше промосковского летописца, говоря, 
что новгородцы «с Марфою посадницею и с посадником Исаком Борецким из под власти Великаго Князя 
выбиться искали», и Борецкая хотела выйти замуж не просто за какого-то польского пана, а за князя 
Михаила Олельковича и «с ним блудно жила» [33, с. 169]. 

Для М. М. Щербатова было очевидно, что «Марфa Исакова Борецкая, великую имела силу в 
Hовегopoде, и безпрестанно для заведения безпокойств и смущений противу Великаго Князя Москов-
ского оную употребляла». Мотивы ее действий историк видел в симпатии к католицизму и личном инте-
ресе: «первое тайным образом преклонна была к Римскому Католицкому закону, а второе мня, что под 
правлением Польскаго Короля более может детям своим силы и щастия приобрести» [60, с. 149, 38]. 

Опираясь в своих построениях на М. М. Щербатова, новгородский губернатор П. И. Сумароков 
составил в 1812–1815 гг. собственный опыт новгородской истории. В том, что касается Марфы Борец-
кой, сочинитель затронул практически все сюжеты, которые в дальнейшем будут так или иначе при-
сутствовать в исторических произведениях. Стоит отметить, что за несколько лет до этого он написал 
драму «Марфа Посадница, или Покорение Новаграда» и влияние литературного подхода к историче-
ской работе очень заметно. 

Свое повествование П. И. Сумароков начинает с того, что «местом рождения Марфы надлежит 
полагать Порхов», и она была не женой, а дочерью Исаака Борецкого, поскольку в «грамоте, данной 
ею самою на уступленныя земли корельскому Николаевскому монастырю, она именно говорит, что то 
есть купля мужа ея Филиппа», собственно и сам монастырь, получивший земли, Марфа основала «по 
случаю, что сыновья ея Антон и Феликс, ездившие туда для обозрения своих отчин, близ того места в 
море потонули» [53, с. 258–259]. На первый взгляд, вся конструкция получалась вполне логичной, но 
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она базировалась на ошибочном отождествлении вкладчицы Николо-Карельского монастыря с Мар-
фой-посадницей [3, с. 97], хотя до сих пор остается в ходу у некоторых историков [47, с. 51, 57]. 

П. И. Сумароков резонно отмечал, что Марфа никогда не управляла городом и «называлась она 
посадницею по званию мужа, а по именитости, великому богатству, хитрому уму, …и вся слава ея 
заключается в сильном только соучастии при бунтовании новогородцев», однако он не сомневался, что 
«она посредством замужства с литовским князем Михаилом предпринимала сама поработить Новград 
и над ним владычествовать». Приступая к описанию новгородско-московского противостояния, сочи-
нитель становится театрален: «Вдруг ударили вечу; строптивые новогородцы тысячами прибегают; 
бледныя их черты служат ручательством за буйство...» и это, конечно, снижает ценность метких исто-
рических наблюдений, присутствовавших в его работе [53, с. 260, 262]. 

Заканчивая свое повествование обращением к судьбе Марфы, П. И. Сумароков перечисляет все 
известные ему версии – увезена в Москву, заточена в Коломне или Нижнем Новгороде, казнена в Ве-
ликом Новгороде или Москве, но ни одна из них его не устраивает, и автор приходит к заключению, 
что Марфа действительно была послана в заточение, но «в пути лишилась жизни, и отдаление времени 
заравняло к вечному забвению бренный прах возносившейся жены» [53, с. 269]. 

Литературность и драматизм были присущи и Н. М. Карамзину. Впрочем, исследователи часто 
отмечают «различия в описании сопротивления Новгорода присоединению к Москве на страницах 
«Истории государства Российского» и повести «Марфа-посадница»» [24, с. 65]. Во вступлении к пове-
сти он говорил: «И летописи, и старинные песни отдают справедливость великому уму Марфы Борец-
кой, сей чудной женщины, которая умела овладеть народом и хотела (весьма некстати!) быть Катоном 
своей республики» [20, с. 680–681], а в «Истории государства Российского» писал: ««жена гордая, че-
столюбивая… предприняла решить судьбу отечества. Хитрость, велеречие, знатность, богатство и рос-
кошь доставили ей способ действовать на Правительство» [19, с. 27], поэтому складывается впечатле-
ние, что «мотивы Марфы Карамзин-историк ограничивает властолюбием и матримониальными иска-
ниями» [5, с. 71]. 

Действительно, Марфа Борецкая в «Истории» Н. М. Карамзина как будто одержима жаждой вла-
сти и абсолютным неприятием московского великого князя. Историк выставляет иррациональными все 
ее действия – она недовольна «всеобщим уважением и тем, что Великий Князь, в знак особенной мило-
сти, пожаловал ея сына, Димитрия, в знатный чин Боярина Московскаго», слепо верит в помощь литов-
ских князей, упрямо убеждает новгородцев пойти на измену Москве и поддаться Казимиру, уверяя со-
мневающихся сограждан, «что одна счастливая битва может спасти их свободу». Даже когда «времена 
переменились», когда уже «самые усердные из друзей Марфиных… молчанием или языком умеренности 
хотели заслужить прощение Иоанново», Марфа не отступала и «силилась действовать на умы и сердца, 
возбуждая их против Великаго Князя». Обрисовав столь деятельную фигуру, Н. М. Карамзин попытался 
объяснить, почему предводительницы Марфы нет в финале московско-новгородского конфликта 1471 г.: 
«Дав слово забыть прошедшее, Великий Князь оставил в покое и самую Марфу Борецкую, и не хотел 
упомянуть об ней в договоре, как бы из презрения к слабой жене». Презрительное забвение длилось до 
февраля 1478 г., когда Иван III велел «славную Марфу Борецкую с ея внуком Baсилием Феодоровым… 
отвезти в Москву, и все их имениe описать в казну» [19, с. 28, 39, 45, 48, 129]. 

Карамзинская «История государства Российского» пробудила интерес к отечественному про-
шлому, а своим литературным произведением о Марфе-посаднице Н. М. Карамзин на многие десяти-
летия определил главный водораздел исторических суждений о ней — «конфликт между благородной 
носительницей идеалов новгородской свободы, «Катоном своей республики» Марфой, …и суровым 
орудием государственной пользы Иоанном» [29, с. 276]. 

Драма присоединения вольного Новгорода к самодержавной Москве побуждала историков XIX в. 
искать новые известия о судьбе Марфы. В «Московском телеграфе» 1833 г. И. Лазарев сообщал, что 
«Архимандрит Досифей нашел наконец в письменных памятниках Соловецкаго монастыря, что Марфа 
Посадница была увезена в Нижний Новгород, там пострижена, наименована при пострижении Мариею, 
и скончалась горестною, бездетною вдовою в одном из тамошних монастырей» [28, с. 447]. Эта версия 
марфиной судьбы проникла в исторические труды [51, с. 84] и была включена в статью знаменитой эн-
циклопедии Брокгауза и Ефрона [10, с. 398]. 

В своих оценках исторической роли новгородской посадницы ученые первой половины – сере-
дины XIX в. придерживались традиционного русла, намеченного еще летописцами и Н. М. Карамзи-
ным. Пришедшая из его повести «гордая Марфа», «защитница древней вольности» красовалась на 
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страницах сочинения К. Ф. Калайдовича [18, с. 252], «славную Марфу» можно увидеть в магистерском 
сочинении С. М. Соловьева [51, с. 84], «женщиною богатою, честолюбивою, искавшею власти в своем 
отечестве» выставлял ее вслед за карамзинской «Историей» Н. Г. Устрялов [56, с. 217]. 

Позднее, в «Истории России» С. М. Соловьев сделал любопытное обоснование роли, в которой 
Марфа Борецкая выступила в Новгороде: «Мы видели, какое важное значение в семействах княжеских 
получали матери по смерти отцов; так было и в семьях частных: вдова Исака Борецкого, Марфа, имела 
сильную власть над детьми по обычаю и по личному характеру и посредством этой власти пользова-
лась могущественным влиянием на дела родного города». По сравнению со своей ранней работой, он 
ушел от эмоциональной оценки Марфы, убрав построением фразы абсолютное доверие летописному 
рассказу – «говорят, что князь Михаил указывал Марфе жениха в одном из панов литовских, в будущем 
наместнике новгородском, с которым она станет правительницею родного города» [52, с. 11, 14]. 

Не мог обойти своим вниманием Марфу Борецкую автор «Севернорусских народоправств» – 
Н. И. Костомаров. Он называл ее «душою свободной партии, собиравшей последния силы Великаго 
Новгорода, чтоб охранить его от покушения Москвы», но признавал, что «Скудость известий о подроб-
ностях тогдашняго состояния общества не дает нам средств разъяснить участие женскаго пола в поли-
тической сфере. Личность самой Марфы остается бледною, по недостатку сведений» [25, с. 96].  

Историк критично относился к «велеречивым московским повествователям», стремившимся 
очернить Марфу и придумывавших про нее басни, вроде намерения выйти замуж за литовского князя. 
Но вместе с тем, повествовательные средства, выбранные самим Н. И. Костомаровым, отнюдь не спо-
собствовали составлению объективного портрета Марфы-посадницы – у нее есть свое «общество», она 
стоит «на челе» партии, которую историк в разных местах характеризует словами «свободная», «пат-
риотическая», «литовская», она сумела «соединить около себя нисколько знатных и богатых фамилий, 
умела расположить к своей стороне и черный народ», именно она постаралась, чтобы имя Пимена ока-
залось на жребии при выборе архиепископа, именно она настроила худых мужиков-вечников кричать 
«Не хотим великого князя московского!... Отдаемся королю польскому и великому князю Казимиру!» 
[25, с. 97, 100]. 

Все это, в общем, не противоречит летописным известиям, но является их трактовкой, авторской 
обработкой, чем, в той или иной степени, занимаются все историки средневековья. У Н. М. Карамзина 
«Марфа с друзьями своими делала, что хотела в Новгороде» [19, с. 35], «партия» Марфы есть у 
К. Ф. Калайдовича [18, с. 254], С. М. Соловьев употреблял аккуратную формулировку – «сторона Бо-
рецких» [51, с. 84]. Но «партия Борецкой» закрепилась в исторической литературе, появляясь у 
И. Д. Беляева [8., с. 502], Макария (М. П. Булгакова) [32, с. 59], Д. И. Иловайского [17, с. 437], Е. А. Бе-
лова [7, с. 161], В. О. Ключевского [22, с. 98], В. С. Иконникова [16, с. 216], С. Ф. Платонова [40, с. 
184], Н. А. Рожкова [48, с. 283], М. Н. Покровского [41, с. 142], проникла в советскую историографию 
(Л. В. Черепнин [59, с. 857], Я. С. Лурье [30, с. 123], Р. Г. Скрынников [50, с. 98], Ю. Г. Алексеев [2, с. 
144], В. Ф. Андреев [4, с. 156], Н. Л. Пушкарева [46, с. 54]) и продолжает существовать в современных 
публикациях (А. В. Петров [38, с. 313], В. И. Петрушко [39, с. 208]), создавая особый лидерский образ 
Марфы-посадницы. 

Неожиданную трактовку новгородские события 1470-х гг. получили в «Истории Новгорода» 
И. Д. Беляева – он выставил их следствием вмешательства в общественные дела женщин-интриганок 
и главенства на вече буйной и своенравной молодежи, «попиравшей ногами все предания старины». В 
его описании именно молодежь почему-то считала, что «теперь настало удобное время воротить и даже 
умножить права и вольности Господина Великаго Новгорода». Летописные слова в пересказе историка 
ловко корректируются, формируя нужный рассказчику образ, так что у Марфы появляется уже не про-
сто чудный, а «самый лучший дом в Новгороде», который «был постоянно открыт для всех людей с 
весом», и именно здесь, оказывается, «решались все общественныя дела» [8, с. 498–499]. 

В начале XX в. появились две больших публикации, касающиеся Марфы Борецкой. Первая была 
переизданием популярных очерков Д. Л. Мордовцева «Русские исторические женщины», впервые 
опубликованных в 1874 г. Их стоит упомянуть в плане развития русской гендерной историографии. 
Автор утверждал, что «Марфа Борецкая в течение нескольких лет заправляла «Господином Великим 
Новгородом», пока не лишилась свободы вместе с своим родным городом». Именно участие женщины 
в политике и привело к падению его самостоятельности: «Можно смело и безошибочно сказать, что 
Новгород еще долго в состоянии был бы продержаться, сохраняя свои вольности, свой суд, свои народ-
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ныя собрания на вече и свой знаменитый вечевой колокол, если-б в судьбу его не замешалось често-
любие женщины, надеявшейся иметь жениха в богатом и знатном пане литовском и через него стать 
наместницей или правительницей самостоятельнаго Новгорода и не взвесившей при этом ни своих сил, 
ни сил противника, не изследовавшей почвы, на которой можно было бы построить автономию Нов-
города под боком у Москвы» [34, с. 39]. 

Место женщины в политике не случайно так волновало историков второй половины XIX в., в их 
сентенциях о роли Марфы в судьбе Новгорода явно отражались реалии текущего времени. П. И. Сума-
роков еще в начале XIX в. писал, что «причиной и орудием» к мятежу послужила в Новгороде «одна 
женщина некто Марфа, известная под именем посадницы. Удивится тому читатель, но такова есть ко-
ловратность мира» [53, с. 258]. Удивление это никуда из исторической литературы не исчезло: «для 
Москвичей же вообще было странно видеть, что в Новгороде не только в семействе, но и в обществе 
может играть важную роль женщина», – писал в 1867 г. Г. Ф. Карпов [21, с. 50], а к концу XIX столетия 
только окрепло, отразившись в реплике Д. И. Иловайского: «Ничто так не свидетельствует о внутрен-
нем упадке Великаго Новгорода, как полный недостаток мужей, которые бы выдвинулись в эту эпоху 
своими талантами и гражданскими доблестями. Весьма любопытно для нас явление, что в самое кри-
тическое время его истории на переднем плане является женщина, которая своею энергией и усердием 
к делу Новогородской самобытности затмевает всех современных ей Новогородцев» [17, с. 437]. 

Другая публикация начала XX в. – большая статья В. С. Иконникова о Марфе Борецкой в «Рус-
ском биографическом словаре». Он тоже говорил, что «участие женщин в движении, сопровождавшем 
падение Новгорода», заслуживает внимания. По мнению В. С. Иконникова, Марфа происходила из бо-
ярской фамилии Лошинских, он отождествлял ее с вкладчицей Никольского монастыря, поэтому по-
лагал, что она дважды была замужем (за боярином Филиппом и посадником Исааком), у нее было два 
сына (Антон и Феликс) от первого брака и два от второго – Дмитрий и Федор. «Марфа Борецкая, по 
своим семейным связям, обладала значительными средствами», –замечал историк, перечисляя ее зе-
мельные владения и «чудный» новгородский двор-дом посадницы, – «место бурных собраний» про-
тивников Москвы [16, с. 215, 214, 216]. 

Летописную оценку Марфы, по мнению В. С. Иконникова, подтверждает то, что в «преданиях… 
о ней сохранились сведения как о женщине властной и решительной» и то, как о ней говорится в жи-
тийной литературе. И хотя легенда о предсказании Зосимой запустения дома Марфы «сложилась впо-
следствии; но она дает представление о взглядах современников на характер и деятельность Марфы 
Борецкой». События 1470-х гг. в Новгороде В. С. Иконников называет «делом, поднятым Марфой». 
То, что Иван III, казнив после Шелонской битвы сына Марфы Дмитрия Борецкого, не тронул остальной 
ее семьи, историк объясняет не «презрением к слабой женщине» (как это было у Н. М. Карамзина), а 
тем, что великий князь «не считал пока удобным нарушить строй новгородской жизни, не будучи уве-
рен в успехе, при существовавшей опасности со стороны Ахмата и Казимира». А то, что он, посещая 
затем пиры других бояр, не удостоил этого Марфу, тоже объясняется «весьма понятной причиной» – 
просто двор Марфы сгорел весной 1477 г. Обращаясь к судьбе Марфы-посадницы после падения вече-
вой вольницы, В. С. Иконников склонялся к мысли, что ее сослали в Нижний Новгород и «по местному 
преданию она была пострижена в Воскресенском женском монастыре» [16, с. 217, 218, 219]. 

К началу XX в. стало вполне очевидно, что ничего принципиально нового к биографии или по-
литической роли Марфы Борецкой исторические работы не добавляют – оценки историков зависят 
лишь от трактовки имеющихся данных немногочисленных источников. Но можно отметить, что раз-
витие марксистского подхода к истории сместило акцент в изучении роли Марфы Борецкой в классо-
вую плоскость и сосредоточило внимание на ее материально-экономическом статусе. 

Конечно, абсолютно новым явлением внимание историков к хозяйственной деятельности 
Марфы Борецкой назвать нельзя. Еще Н. А. Полевой в «Истории русского народа» иронизировал в 
пику Н. М. Карамзину, что «Только поэту, и то не понимающему величия Исторической истины, 
можно воображать себе Марфу какою-то юною республиканкою» и довольно жестко порывал с роман-
тизацией ее образа, объявив, что «Она просто была богатая, умная купчиха, и защищала именно свое 
богатство от хищения Москвы» [42, с. 459]. Затем В. О. Ключевский исследовал хозяйство Соловец-
кого монастыря и пришел к выводу, что Борецкие были самыми значительными землевладельцами 
Поморья, а самой Марфе «только по рекам Суме и Выгу принадлежало 19 деревень» [23, с. 8]. Но все 
же более пристальное внимание именно экономическому положению Борецкой, а не только ее роли в 
новгородско-московском конфликте, в историографии стало уделяться в советское время. 
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В 1939 г. вышла работа С. А. Таракановой-Белкиной о боярском и монастырском землевладении 

в новгородских пятинах. Исследовательница заявляла, что «знаменитая посадница Марфа Борецкая 
владела большей частью карельского берега» и насчитала, что в «вотчине Марфы Исковой было 799 
обеж, и она состояла из 13 отдельных волостей» [54, с. 37, 44]. В 1948 г. была защищена кандидатская 
диссертация ученицы В. Н. Бернадского А. П. Шурыгиной по боярской вотчине Борецких [63]. Изуче-
ние развития новгородского боярского землевладения позволило В. Н. Бернадскому заявить, что «к 
концу существования Новгородской республики большая часть территории Прионежья перешла в руки 
крупнейших новгородских боярских родов. Первое место среди новгородских феодалов по размерам 
владений бесспорно занимала Марфа Исакова», всего за ней «в погостах Обонежской пятины указано 
свыше 70 дер. с 1200 дв.» [9, с. 56].  

Некоторые уточнения к тому, что историкам было известно о Марфе Борецкой, удалось получить 
с расширением новгородских археологических исследований. Так, изучение боярских усадеб Новго-
рода позволило В. Л. Янину поставить вопрос о принадлежности Марфы к «боярскому кругу потомков 
Варфоломея Юрьевича» из линии Мишиничей-Онцифоровичей и уточнить расположение двора 
Марфы, который «находился внутри пространства, ограниченного берегом Волхова, Разважей, Вели-
кой и Борковой улицами» [64, с. 49, 53]. Пристальное внимание к источникам заставило В. Л. Янина 
усомниться в подлинности одной из двух известных данных грамот Марфы Соловецкому монастырю, 
а в легенде о видении Зосимы шести безголовых бояр на пиру у Марфы увидеть намек на «шесть по-
садников, образующих главный представительный орган боярской власти и олицетворяющий Новго-
родское государство» [65, с. 276, 306]. Идея о символизме видения Зосимы нашла своих сторонников 
в последующей литературе, правда, без какого-либо существенного развития [27, с. 383; 62, с. 393]. 

Конец 1980-х – первая половина 1990-х гг. оказались богаты на публикации, касающиеся истории 
Новгорода и так или иначе затрагивающие тему Марфы Борецкой. В научно-популярной работе 
В. Ф. Андреева «Северный страж Руси» Марфа представлена «колоритной фигурой общественной жизни 
Новгорода», по мнению автора, она единственная из «очень немногих женщин средневековой Руси, о 
которых рассказывают летописи… сумевшая стать видной политической деятельницей Новгородской 
республики, где на протяжении всей ее многовековой истории государственные дела были привилегией 
мужчин». Впрочем, в основе ее антимосковской деятельности автор видел привычные для советской ли-
тературы «классовые интересы – боязнь потерять политическую власть и богатство» [4, с. 155]. 

Гендерный подход к истории новгородско-московского конфликта конца XV в. был представлен 
в работе Н. Л. Пушкаревой «Женщины древней Руси». Биографию Марфы она передала без критиче-
ского подхода к историческим источникам. По всей видимости, исследовательница полностью дове-
рилась статье В. С. Иконникова в «Русском биографическом словаре», поэтому отнесла Марфу к роду 
бояр Лошинских и указала на два ее брака. Борецкая представлена здесь «единственной в своем роде 
вотчинницей, не сравнимой с другими новгородскими боярами… третьей после новгородского вла-
дыки и монастырей», так что даже «собственный дом Марфы в Новгороде на улице Великой (Нерев-
ский конец города) представлял собой каменные палаты в два этажа, что выделяло его среди других 
боярских домов» (правда, откуда взяты сведения об этажности «чудного дома» Марфы, никаких пояс-
нений не дано). В то же время, совершенно справедливым выглядело мнение исследовательницы, что 
«Благодаря огромным богатствам Марфа Борецкая обрела значительный политический вес». В ее роли 
вдохновительницы «бурных политических собраний» Н. Л. Пушкарева не сомневалась, как и в том, 
что в конечном итоге «Марфа была казнена, не доехав до Москвы, в небольшом селе Тверского кня-
жества Млеве» [46, с. 52, 53, 55]. 

Крупнейший отечественный специалист по средневековой русской истории – Ю. Г. Алексеев в 
своих работах рассматривал проблему образования единого Русского государства. Основное внимание 
он уделял самому процессу противостояния боярской Новгородской республики и Москвы, акценти-
руя внимание на том, что Марфа и ее единомышленники «отстаивали «старину», свою «правду»», и 
борьба при этом «шла не между добром и злом в их чистом виде, не между правдой и кривдой в их 
прямом, буквальном понимании, а между двумя правдами – старой и новой. В этом и заключалась 
подлинная трагедия эпохи» [1, с. 109–110]. Историк предостерегал от идеализации образа новгород-
ской посадницы, говоря, что «Упрямая старуха Марфа Борецкая, стремившаяся передать Новгород под 
власть Литвы, мало похожа на романтическую героиню Карамзина» [2, с. 150]. 

В этом же ключе была написана статья «Марфа Борецкая» А. В. Петрова, опубликованная в жур-
нале «Вопросы истории» в конце 1994 г. История посадницы рассматривалась здесь главным образом 
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в контексте новгородско-московского противостояния и, говоря о пролитовской партии в Новгороде 
конца XV в., автор констатировал: «Надо сразу снять с лидеров этой партии нелепое обвинение в наци-
ональной измене. Новгород еще не успел стать Великороссией, Руси же в древнем смысле этого поня-
тия не изменял». А касаясь фигуры самой Марфы, заключал, что «Любой, взявшийся за рассказ о 
Марфе Борецкой, с досадой должен будет признаться, что на фоне тех исторических событий, в центре 
которых она оказалась, личность Марфы остается крайне бледной из-за недостатка сведений о ней» 
[37, с. 164, 165]. 

В более поздней работе А. В. Петров указывал, что Марфа Борецкая действительно «выражала 
волю значительной массы жителей своего города», и вновь соглашался с позицией Ю. Г. Алексеева, 
что «в событиях, превративших московского великого князя и новгородскую посадницу в непримири-
мых врагов, столкнулись две исторические правды — правда Новгорода и правда Москвы (курсив ав-
тора – Н. Х.)» [38, с. 311, 315]. 

Краткий обзор историографических оценок Марфы Борецкой и характеристику исторических 
источников о ней (прежде всего летописных сведений, с особенным вниманием к «Словесам избран-
ным») представил в своем труде Я. С. Лурье. Он пришел к выводу, что сведения о политической ак-
тивности Марфы связаны с митрополичьей канцелярией, больше всего озабоченной проблемой воз-
можного отпадения новгородского епископа от московского церковного центра, и поэтому «имеющи-
еся у нас сведения о деятельности «литовской партии», якобы вызвавшей поход Ивана III, весьма 
скудны и сомнительны» [30, с. 140]. 

Начало XXI века показало, что интерес к Марфе Борецкой никуда не исчез, она по-прежнему 
рисуется «властной и энергичной» вдовой посадника, которая сплачивала новгородское боярство, не 
желавшее уступок великому князю Московскому (Н. С. Борисов [11, с. 224]), ведущей «курс на сбли-
жение с королем Казимиром IV Ягеллончиком» (В. И. Петрушко [39, с. 209]). Но нужно сказать, что в 
большинстве случаев оттенки в оценке политической роли Марфы-посадницы определяются не каким-
то новым прочтением источников, а языковыми средствами, выбранными авторами для ее описания – 
так она превращается во «вдохновенного оратора» у П. В. Рябова [49, с. 188] или даже «символ «Тем-
ной Матери»» у А. Г. Некита и С. А. Маленко [35, с. 255]. 

Из работ, касающихся Марфы Борецкой и вышедших в последнее десятилетие, обращают на себя 
внимание три статьи. Первая по хронологии – это совместная работа Т. В. Амброче и О. В. Чураковой, 
опубликованная в журнале «Арктика и Север» в 2013 г. К достоинством этой публикации, помимо 
историко-литературного обзора произведений о Марфе Борецкой и краткого анализа источниковой 
базы, следует отнести обращение к краеведческой литературе, которая позволяет оценить работу над 
образом Марфы, ведущуюся, так сказать, за рамками «большой» исторической науки [3, с. 96]. 

Другая статья вышла в 2020 г., в ней Н. Л. Пушкарева вновь обратилась к оценке благосостояния 
Марфы Борецкой. В статье был рассмотрен процесс роста земельных приобретений Борецких на Рус-
ском Севере, превративший их в крупнейших землевладельцев Новгорода, показаны сложные взаимо-
отношения Марфы Борецкой с монахами, стремившимися расширить владения монастырей на этих 
землях. Но, в принципе, здесь повторялись прежние положения автора, даже явная опечатка, что «в 
феврале 1488 г. Иван III распорядился захватить Марфу с внуком Василием Федоровичем, отослать их 
в заточение», присутствовавшая еще в работе 1989 г. [46, с. 55] и явно попавшая туда из статьи 
В. С. Иконникова (у него тоже – февраль 1488, вместо 1478 г. [16, с. 219]) осталась на своем месте [47, 
с. 62]. Однако основная мысль, что «у неприязни Борецкой к московской власти были веские основания 
– ей было что терять», и «именно экономический вес этой собственницы объясняет исключительную 
роль, которую она пыталась на себя взять, спасая устойчивую новгородскую политическую систему» 
[47, с. 59, 50], представляется по-прежнему справедливой и актуальной, тем более, что она как бы по-
лемизирует с выводами о роли Марфы, представленными в вышедшей годом позже статье С. С. Па-
шина и В. А. Юршиной. 

Авторы этой работы весьма категорично заявляют, что для них «очевидно, что все рассуждения 
о властолюбивой боярыне – это всего лишь устоявшийся и принявший форму аксиомы историографи-
ческий миф». Но представленный в работе анализ источников и несколько небрежное отношение с 
историографией в этом не убеждают. Здесь, например, акцентируется внимание на том, что 
«Ю. Г. Алексеев в 1991 г. (!), как ни странно, оказался первым историком, который прямо назвал глав-
ный источник негативной информации о Марфе Борецкой – так наз. «Словеса избрана…»» и говорится, 
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что «После Ю. Г. Алексеева, пожалуй, только Я. С. Лурье мимоходом отметил, что «Словеса», по-ви-
димому, связаны с митрополичьей канцелярией и были единственным памятником, где «Марфа Борец-
кая занимает видное место»» [36, с. 19, 15]. Но это, мягко говоря, не так – Я. С. Лурье о «Словесах 
избранных» говорил в комментариях к «Памятникам литературы Древней Руси» еще в 1982 г., отмечая, 
что это «единственный рассказ, уделивший Марфе Борецкой важное место» [31, с. 628]. Он дал до-
вольно развернутую, вовсе не «мимиоходом», характеристику этого произведения в другой своей ра-
боте [30, с. 128–140], а до него о «Словесах избранных» упоминали К. В. Базилевич [6, с. 91] и 
В. Н. Бернадский [9, с. 281]. Неаргументированным выглядит и заявление авторов статьи, что высокий 
экономический статус Марфы «не гарантирует соответствующего положения в государственных 
структурах», к тому же не ясно, о каких таких «государственных структурах» речь. Не менее странным 
смотрится и конечный вывод, что «Имеющиеся в нашем распоряжении источники не позволяют выяс-
нить, какую роль сыграла Марфа Борецкая в событиях, предшествовавших присоединению Новгорода 
к Москве, «на самом деле»», поскольку не ясно, что понимать под этим «на самом деле» [36, с. 16, 19]. 

Подводя итог, можно сказать, что историография Марфы Борецкой – показательный пример со-
здания биографии средневекового героя на основе минимальных исторических сведений о нем. Ограни-
ченность, а порой и тенденциозность исторических источников, заставляет историков додумывать образ 
Марфы Борецкой, наделять ее чертами главной героини новгородско-московского противостояния конца 
XV в., дополнять скупую источниковую базу пусть логичными, но все же домыслами о характере и по-
ступках Марфы-посадницы. И все же, нет оснований полагать, что невозможно определить ее историче-
скую роль – несомненный высокий социальный и экономический статус Марфы Борецкой, внимание к 
ней летописцев, народные предания – все это говорит о значимости этой фигуры в истории Новгорода. 
Полностью объективная оценка любого исторического персонажа – скорее миф, недостижимый идеал, к 
которому стремятся исследователи. Марфа Борецкая в этом плане не исключение, понять, что она из себя 
представляла, приблизиться к пониманию ее исторической роли, можно только при критичном и ком-
плексном подходе, учитывающем данные всех доступных исторических источников. 
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The main character of the article is the Novgorod boyarina Marfa Boretskaya, a famous historical figure of the era of the 
formation of a unified Russian state. The article considers the assessments of Marfa-posadnitsa existing in Russian histo-
riography from the moment of appearance of the first scientific historical works up to the present time. A brief overview 
of the main historical sources used by researchers to characterize the life and activity of Marfa Boretskaya is given. The 
main range of topics that are touched upon by historians when addressing this historical figure is revealed: biographical 
data (origin, family), assessment of the political role and economic well-being and the fate of Marfa after the fall of 
Novgorod independence. The influence of fiction and drama on the formation of the image of Marfa Boretskaya, espe-
cially at the initial stage of formation of Russian historical science, is noted. It is summarized that only a critical and 
comprehensive approach, taking into account the data of all available historical sources, can form an objective assessment 
of this historical figure. 
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