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К ВОПРОСУ О НАЦИОНАЛЬНЫХ СТЕРЕОТИПАХ КОММУНИКАТИВНОГО  
ПОВЕДЕНИЯ В РОССИЙСКО-ВЬЕТНАМСКОЙ БИЗНЕС-КОММУНИКАЦИИ 

Сотрудничество между Российской Федерацией и Социалистической Республикой 
Вьетнама раньше было сосредоточено в основном в таких областях, как безопасность, обо-
рона, культура и образование. В настоящее время под общим влиянием мировой экономики, 
особенно в период, когда США и страны Европейского Союза вводят жесткие санкции про-
тив российской экономики, Вьетнам стал важным экономическим партнером России, поэто-
му экономическому сотрудничеству между двумя странами уделяется все больше внимания. 
С точки зрения автора, одним из условий для достижения успеха в международном бизнес-
общении являются знания языка и культуры партнера, поскольку в каждом языке имеется 
свои способы выражения коммуникативных намерений, различия которых могут быть при-
чиной неудач в межкультурной бизнес-коммуникации. В связи с этим изучение способов вы-
ражения коммуникативных интенций на языке партнера становится актуальным. Исходя из 
этого, целью настоящей статьи является изучение русских и вьетнамских стереотипов ком-
муникативного поведения, что должно способствовать оптимизации эффективности меж-
культурной бизнес-коммуникации между носителями русского и вьетнамского языков. 
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Введение 

Лингвокультурологическая наука активно развивается в российской лингвистике, и ее 
представителями являются Н.А. Арутюнова, В.В. Воробьев, В.В. Красных,  
В.А. Маслова，Ю.С. Степанов，В.Н. Телия и др.  

Проблемы межкультурной коммуникации обсуждаются лингвистами в течение десяти-
летий, однако исследованиям в области бизнес-коммуникации, в частности, между носите-
лями русского и вьетнамского языков с позиций лингвокультурологии до сих пор уделяется 
мало внимания, что составляет новизну данной работы.  

Цель исследования: выявить причины неудач в бизнес-коммуникации между носителя-
ми русского и вьетнамского языков и рассмотреть русские и вьетнамские стереотипы ком-
муникативного поведения. 

В результате исследования выявлена причина неудач в бизнес-коммуникации между 
носителями русского и вьетнамского языков – из-за различий в лингвокультурологических 
особенностях данных языков; определены некоторые типичные русские и вьетнамские сте-
реотипы коммуникативного поведения, знания которых способствуют уменьшению неудач в 
бизнес-коммуникации между русскими и вьетнамскими партнерами. 
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1. Коммуникативные неудачи, обусловленные различиями в сопоставляемых 
лингвокультурах 

Главным объектом исследования в лингвокультурологии является взаимосвязь языка и 
культуры. Существует ряд определений лингвокультурологии, предлагаемых известными 
учеными.  

В.Н. Телия определяет лингвокультурологию как «часть этнолингвистики, которая по-
священа изучению и описанию корреспонденции языка и культуры в синхронном их взаимо-
действии» [Телия, 1996: 217];  

Согласно определению В.В. Воробьева лингвокультурология – это «научная дисципли-
на синтезирующего типа, пограничная между науками, изучающими культуру, 
и филологией» [Воробьев, 1997: 32]; 

В соответствии с определением В.А. Масловой, это «наука, возникшая на стыке линг-
вистики и культурологии и исследующая проявления культуры народа, которые отразились 
и закрепились в языке» [Маслова, 2001: 28]; 

Лингвокультурология также рассматривается В.В. Красных как дисциплина, изучаю-
щая проявление, отражение и фиксацию культуры в языке и дискурсе. Она непосредственно 
связана с изучением национальной картины мира, языкового сознания, особенностей мен-
тально-лингвального комплекса» [Красных, 2002: 12]; 

Следовательно, можно понимать лингвокультурологию как науку, исследующую взаи-
мосвязь между языком и культурой, в которой язык – зеркало, отражающее культуру народа. 
Для иллюстрации данной взаимосвязи рассмотрим следующие примеры. 

Во вьетнамском языке существуют следующие пары омофонов: Cú (сова) – Сứu (спаси-
те) и Quạ (ворона) – Họa (катастрофа), сходство в фонетической транскрипции которых в не-
которых регионах Вьетнама является причиной того, почему во Вьетнаме верят в то, что сова 
и ворона являются птицами, приносящими несчастье, а их крик – знаком смерти или ката-
строфы. 

В то же время в русской и греко-римской традиции сова символизирует мудрость. 
Именно поэтому предметы, имеющие форму совы, очень популярны и считаются хорошими 
подарками в России. Но во Вьетнаме существуют негативные поверья о сове. Поэтому отсут-
ствие соответствующих знаний может быть прчиной неудач в межкультурной коммуника-
ции.  

Родной язык играет важную роль в формировании национальной культуры и религиоз-
ного сознания. Именно язык определяет специфику способов мышления, представления 
окружающего мира и осуществления речевых действий людей из разных культур, что давно 
утверждал В. фон Гумбольдт: «Все языки имеют свой способ концептуализации, и главное 
отличие языков не столько в звуковой или графической оболочке, но и в способе выделения 
значения и восприятия окружающего мира» [Гумбольдт, 1984: 80]. 

Ученый также писал, что: «Язык народа есть его дух, и дух народа есть его язык» [Гум-
больдт, 1984: 68]; «Характер каждого народа оформляется на основе особенностей языка 
этого народа и язык представляет собой мир, связывающий мир внешних явлений с внутрен-
ним миром человека» [Гумбольдт, 1984: 304]; «Границы языка моей нации означают грани-
цы моего мировоззрения» [Гумбольдт, 1984: 305].  

Таким образом, язык не просто является средством общения народа, но и играет важ-
ную роль в формировании и развитии его духовной жизни и мировоззрения. 

Во вьетнамском языке существует пословица ếch ngồi đáy giếng – лягушка, сидящая на 
дне своего колодца, т.е у каждого из нас есть свой колодец и со дна этого колодца мы видим 
только то, что в нем и над ним. Именно поэтому картины мира разных народов различаются. 
Следующие примеры иллюстрируют данное утверждение: 

Первый пример: в русском языке существует выражение «голые деревья», семантика 
которого базируется на сравнении листвы с «одеждой». Наступает зима, листва опадает, де-
рево как бы теряет одежду. Этот образ возникает в связи с сезонным опаданием листвы. 
В южных странах, например, во Вьетнаме, образа «голых деревьев» не существует, так как 
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там нет сезонного опадения листьев. Листья там ассоциируются с «детьми» (дерева). Когда 
все листья опадают, дерево засыхает. Так и родители чувствуют себя очень одинокими, когда 
дети вырастают и уходят из родительского дома. Поэтому во Вьетнаме образ «деревья без 
листьев» понимается как «мертвые деревья» или «одинокие деревья». Эта метафора отража-
ет образ мышления людей, традиционная жизнь которых предполагает наличие большой се-
мьи (несколько поколений под одной крышей), как во Вьетнаме и в Китае. Итак, если дере-
вья теряют листву, в России они называются «голыми деревьями», так как следующей вес-
ной листва вырастает вновь, и они опять «оденутся», а во Вьетнаме называются «мертвыми 
деревьями», так как считаются погибающими. 

Второй пример: под влиянием различия в коммуникативной культуре понятие «спор» в 
русской и во вьетнамской культурах интерпретируется по-разному. В частности, в России 
это понятие понимается как «способ для поиска решений проблем», таким образом после 
спора русские могут снова общаться нормально, как раньше, поэтому русские любят спо-
рить. «Русские любят спорить – наблюдать споры и оценивать, кто спорил лучше. Категория 
спор в русском коммуникативном сознании часто содержит положительно-оценочный знак, 
спор считается хорошим проведением времени в дружеском общении» [Прохоров, Стернин 
2006: 179]. Во Вьетнаме спор понимается как конфликт, после которого трудно вернуться к 
нормальным отношениям, поэтому при общении вьетнамцы максимально стараются избегать 
спора. 

Во вьетнамском языке существует пословица ếch ngồi đáy giếng – лягушка, сидящая на 
дне своего колодца, т.е у каждого из нас есть свой колодец и со дна этого колодца мы видим 
только то, что в нем и над ним. Именно поэтому картины мира разных народов различаются. 

Таким образом, можно констатировать, что язык и культура имеют очень тесную взаи-
мосвязь и именно отсутствие знаний о различиях в языке и культуре у партнеров из разных 
культур часто приводит к неправильному восприятию ими коммуникативных намерений 
друг друга, что вляется причиной неудач в межкультурной коммуникации. 

2. Стереотипы коммуникативного поведения в русской и вьетнамской 
лингвокультурах 

Исходя из вышеизложенных теоретических положений, в данной части рассматривают-
ся особенности русской и вьетнамской культур при выражении коммуникативных интенций. 
Кроме того, изучаются стереотипы коммуникативного поведения носителей русского и вьет-
намского языков с целью оптимизации межкультурной коммуникации, особенно бизнес-
коммуникации между русскими и вьетнамскими партнерами.  

По определению М. Кардуэлла «стереотип» – это «... фиксированное и чрезмерно 
обобщенное мнение о конкретной группе или классе людей» [Cardwell, 1996]. 

Ю.Е. Прохоров конкретизировал данный термин: «стереотип речевого общения» или 
«стереотип речевого поведения». Согласно Ю.Е. Прохорову, эти термины определяются как 
«социокультурная маркированная единица ментально-лингвального комплекса представите-
ля определенной этнокультуры, реализуемая в речевом общении в виде нормативной ло-
кальной ассоциации и стандартной для культуры ситуации общения» [Прохоров, 1996: 101]. 

Понятие «коммуникативное поведение» было впервые введено И.А. Стерниным в его 
работе «О понятии коммуникативного поведения». Это понятие определяется как «система 
коммуникативных норм и традиций, построенная на основе ряда национальных коммуника-
тивных правил» [Стернин, 2003: 4]. 

Проблемы национального коммуникативного поведения рассматриваются в России 
И.А. Стерниным, Ю.Е. Прохоровым, Н.А. Лемяскиной, С.В. Меликяном, М.С. Саломатиной, 
Р.В. Серебряковой и др. 

Согласно опредению И.А. Стернина, «национальное коммуникативное поведение» – 
это «совокупность норм и традиций общения определенной лингвокультурной общности» 
[Стернин, 2000: 4]. 
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В работе «Русские: коммуникативное поведение» понятие «коммуникативное поведе-
ние» определяется Ю.Е. Прохоровом и И.А. Стерниным как поведение (вербальное и сопро-
вождающее его невербальное) личности или группы лиц в процессе общения, регулируемое 
нормами и традициями общения данного социума [Прохоров, Стернин, 2006: 23]. 

Понятие «национальный стереотип коммуникативного поведения» (далее НСКП) мож-
но понимать как образ или модель коммуникативного поведения личности или группы лю-
дей, посредством которого можно определить, какой национальности она принадлежит. 
В качестве примера приведем следующий НСКП носителя вьетнамского языка.  

В соответствии с требованиями вьетнамского этикета при обращении в деловом обще-
нии используются «местоимения родственного вокатива» [Нгуен Ву Хыонг Ти 2010, с. 219] 
для выражения близких отношений или уважения к собеседнику. Например,  

 Chào Anh Tuấn = Здравствуйте, старший брат Туан  
 Chào em Lan = Привет, младшая сестра Лан 
 Chào Cô Hà = Здравствуйте, госпожа / тетя Ха (в зависимости от отношений между 

адресантом и адресатом используются лексемы госпожа или тетя). 
Следует отметить, что во вьетнамском языке обращение определится иерархичностью, 

обусловленной разницей возраста или социальными и семейными отношениями. Рассмотрим 
следующую таблицу с примерами использования местоимений 1-ого и 2-ого лица при обра-
щении во вьетнамском языке в зависимости от возрастной разницы между говорящим и 
слушающим: 

Лицо 
Говорящий старше 

слушающего 
Говорящий младше 

слушающего 
Одновозрастные 

1-ое 

Я = 
 anh (старший брат); 
 сhị (старшая 

сестра); 
 сô, dì (тетя); 
 сhú, bác (дядя) и др *. 

Я = 
 em (младший брат 

или младшая сестра 
зависит от пола); 

 con, cháu (дочь или 
сын зависит от пола) 
и др. * 

Я = 
 tôi; 
 ta; 
 tao; 
 mình и др. * 

2-ое 

ТЫ = 
 em (младший брат 

или младшая 
сестра); 

 con, cháu (дочь или 
сын) и др. * 

ВЫ (НЕЛЬЗЯ на ТЫ) = 
 anh (старший брат); 
 сhị (старшая 

сестра); 
 сô, dì (тетя); 
 сhú, bác (дядя) и др 

*. 

ТЫ = 
 bạn; 
 mi; 
 mày и др. * 

* зависит от коммуникативной интенции и ситуации 
Разница в возрасте (даже в один год) и отношение между говорящим и слушающим 

определяют форму их обращения и коммуникативное поведение. Именно поэтому при пер-
вой встрече коммуникантов одного поколения если один из них спросит остальных «Сколько 
Вам лет?», это значит, что он из Вьетнама.  

Иначе говоря, вопрос, «Сколько Вам лет?», можно пониматься как НСКП вьетнамцев в 
первом общении коммуникантов, оказывающихся ровесниками, поскольку во вьетнамском 
языке обращение имеет различные вербальные реализации, отражающие разницу в возрасте 
и отношения субординации [Нгуен Ву Хыонг Ти, 2010; Тимошенкова, 2014], поэтому ком-
муниканты должны узнать возраст своего собеседника, чтобы выбрать правильное место-
имение при обращении с ним, что определяет их коммуникативное поведение при общении 
друг с другом. 

Отсутствие соответствующих знаний у русских партнеров может вызвать негативное 
впечатление от общения с вьетнамскими коллегами, так как в соответствии с русским НСКП 
не принято спрашивать возраст (особенно у женщин). 
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Исходя из вышеуказанного анализа примера, можно констатировать, что основная 
функция НСКП, с одной стороны, дать участникам межкультурной коммуникации предска-
зуемое представление о модели коммуникативного поведения своего собеседника из другой 
культуры, а с другой, помочь им изменить коммуникативное поведение, привычное в своей 
культуре, но противопоставленное культуре партнера. Это поможет избежать нежелательно-
го недопонимания, а также культурного шока, рассчитывать на позитивные реакции в 
неожиданных ситуациях и быть более толерантными при межкультурной коммуникации. 

Другим примером, который можно понимать как НСКП русского человека с точки зре-
ния иностранцев, в частности, носителей вьетнамского языка, является отсутствие улыбки 
при общени с незнакомыми людьми в общественных местах: магазинах, банке, метро и т.д.  

У носителей вьетнамского языка отсутствие улыбки вызывает недопонимание, по-
скольку в соответствии с вьетнамским этикетом делового общения, вьетнамцы предпочита-
ют доброжелательно-уважительное обращение при коммуникации, сопровождающееся 
улыбкой. Кроме этого, этикет предписывает постоянное употребление оборотов, обладаю-
щих эмоциональной окраской для выражения вежливости, благожелательности и уважения к 
коммуниканту [Выонг Тхи Ким Тхань, 2009: 52] как в следующей переписке: 

Оригинальная переписка на вьетнамском 
языке 

Ее дословный перевод на русский язык 

Dear Linh, 
Chị gửi em bảng báo giá trong file đính 

kèm nhé! 
Chị Thảo 

Дорогая Линь, 
Я (старшая сестра) отправляю тебе 

(младшей сестре) прайслист в 
приложении! 

Старшая сестра Тхао 

Как видим, в данном письме используются: 
1. Заимствование из английского языка Dear – Дорогая, что вызывает доброжелательное 

и близкое отношение между адресатом и адресантом;  
2. «Местоимения родственного вокатива» [Нгуен Ву Хыонг Ти 2010: 219] для выражения 

близкого отношения между собеседниками: Chị – Я (старшая сестра); em – тебе 
(младшей сестре); 

3. Модальное слово nhé, обладающее эмоционально-эскпрессивной окраской, неперево-
димое на русский язык. 
Употребление таких дополнительных слов как: nhé, ạ, xin (не переводится на русский 

язык) и др. необходимо во вьетнамском языке, поскольку в данном языке отсутствуют фор-
мы словоизменения и все грамматические отношения строятся исключительно при помощи 
служебных и специальных слов с целью уменьшения категоричности, скудности речи при 
выражении требования, запроса или отказа, в конечном счете, для повышения эффекта об-
щения. Кроме того, во вьетнамском языке существует такой фразеологизм: Một trăm cái lý 
không bằng một tí cái tình – Хорошее отношение лучше, чем сто аргументов, что свидетель-
ствует о большей ориентированности на эмоциональность, чем на рациональность в комму-
никации вьетнамского народа. 

Согласно нормам русского речевого этикета, выражение коммуникативной интенции в 
деловом общении на русском языке характеризуется отсутствием эмоциональности, объек-
тивностью (неперсонифицированностью), стандартностью речевых формулировок, логично-
стью, точностью и ясностью. [Веселов, 1990: 78–92; Формановская, 2005; Бурова, 2010: 10–
11; Трофимова, Купчик, 2010: 54–64], что можно увидеть в следующем письме: 

 
Уважаемые коллеги, 
Подтверждение цен за некоммерческую отправку во вложении. 
Спасибо. 



 

61 

Такое краткое изложение содержания письма с нейтральным тоном выражения комму-
никативной интенции вызывает у партнера – носителя вьетнамского языка ощущение того, 
что у русского парнера нет доброжелательности сотрудничества, которая очень необходима 
при бизнес-общении. Такое неправильное восприятие коммуникативного намерения русско-
го партнера часто возникает у носителей вьетнамского языка именно из-за лингвокультур-
ных различий в этикете делового общения, что является причиной неудач в бизнес-
коммуникации между русскими и вьетнамскими партнерами.  

По мнению некоторых исследователей, деловое общение призвано демонстрировать 
«серьезные намерения, обоснованность и надежность» и «отражает власть государства над 
личностью, характерную для русского менталитета» [Арапова, 2007]. 

Согласно исследованию М.А. Араповой, улыбка для россиян должна быть искренней, 
от души, обращена внутрь, и необязательна для достижения целей коммерческого и социаль-
ного обмена, так как не включается в конвенцию вежливости [Стернин, 2000; Арапова, 2007; 
Camille, 2018].  

Однако другие исследователи русского характера полагает, что русские не такие уж 
безразличные и равнодушные, напротив, очень эмоциональные [Прохоров, Стернин, 2006; 
Егорычев, 2013].  

Таким образом, можно констатировать, что именно отсутствие знаний стереотипов 
коммуникативного поведения партнеров из разных культур является причиной неудач в 
межкультурной бизнес-коммуникации.  

Для повышения эффективности межкультурной бизнес-коммуникации, в частности 
между русскими и вьетнамскими партнерами, необходимо проведение анализа стереотипов 
коммуникативного поведения носителей русского и вьетнамского языков в бизнес-
коммуникации. В результате исследования были выявлены следующие: 

 НСКП носителей вьетнамского языка: персонифицированность, эмоциональность, при-
ветливость, благожелательность, учтивость; 

 НСКП носителей русского языка: неперсонифицированность (объективность / безлич-
ность), неэмоциональность (нейтральность), стандартизированность, официальность, 
лаконичность, точность, ясность и логичность. 

Заключение 

Проанализированные в данном исследовании примеры свидетельствуют о том, что су-
ществует очень тесная взаимосвязь между языком и культурой. Овладевая языком, мы впи-
тываем себя в культуру носителей данного языка.  

Результаты исследования позволили прийти к выводу о том, что имеется много разли-
чий в языковых и культурных особенностях при выражении коммуникативных намерений в 
русском и во вьетнамском языках. Эти различия, на наш взгляд, являются одной из основных 
причин неудач в бизнес-коммуникации между русскими и вьетнамскими партнерами.  

Для достижения успеха в международной бизнес-коммуникации, необходимо не только 
владение языком партнеров, но и изучение национальных стереотипов коммуникативного 
поведения, поскольку каждый народ имеет свои особенности выражения коммуникативной 
интенции, связанные с культурой, образом жизни, традицией, обычаями, менталитетом и 
мировоззрением данного народа, что отражено в НСКП носителей языка. 

Следует отметить, что для того, чтобы избежать некорректных суждений и недостовер-
ных выводов в межкультурной коммуникации, необходимо учитывать различия в нацио-
нальных стереотипах коммуникативного поведения, поскольку стандартное коммуникатив-
ное поведение представителей одной нации может казаться недопустимым для представите-
лей другой культуры.  

В связи с этим предполагается дальнейшее углубленное изучение национальных сте-
реотипов коммуникативного поведения российских и вьетнамских партнеров. 
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ON THE ISSUE OF CULTURAL STEREOTYPES OF COMMUNICATIVE BEHAVIOR  
IN RUSSIAN-VIETNAMESE BUSINESS COMMUNICATION 

Cooperation between the Russian Federation and the Socialist Republic of Vietnam used to be 
concentrated mainly on such areas as security, defenсe, culture and education. Currently, under the 
general influence of the global economy, especially at a time when the United States and European 
Union countries are imposing tough sanctions against the Russian economy, Vietnam has become 
an important economic partner of Russia, therefore, economic cooperation between the two coun-
tries is expanding. One of the conditions for success in the international business communication is 
the knowledge of the partner’s language and culture, since each language has its own ways of ex-
pressing communicative intentions, the differences of which can cause failures in cross-cultural 
business communication. In this regard, the study of ways of expressing communicative intentions 
in each partner’s language becomes urgent. Based on this, the purpose of this article is to study 
Russian and Vietnamese stereotypes of communicative behavior, which should help optimise the 
efficiency of cross-cultural business communication between native Russian and Vietnamese 
speakers. 
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