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Проблема соотношения «веры» и «знания» – исторически традиционная тема мировоззренческого дискурса. В 
ее обсуждении сформировалось три основных подхода: «вера помогает знать», «знание просветляет веру», «ве-
ра в идеологически сформированном образе мира подменяет знание». В духовных условиях эпохи «постмо-
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ленного «подлинного бытия». Означает ли сказанное, для человечества, окончательную «пост-мифологическую 
победу веры над знанием»? Вопрос, увы, пока еще остается открытым.  
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Введение 
 

На рубеже II – III тысячелетий, когда в тон философии плотно вошел дух постмодерна [1], 
окончательно сменивший лучезарность идеала-предела [15], в рациональной картине мира, на симу-
лякры идеологических реконструкций [8], обнаруживший устрашающую пустоту «человеческого бу-
дущего»[9]… вновь обострился традиционный, как минимум со времен средневековья, дискурс о со-
отношении «веры» и «знания» в постижении оснований бытия. «Вера», не как очередная форма рели-
гиозности, но именно как «строитель мировоззрения», вполне в духе представлений раннехристиан-
ской исторической эпохи, заявила себя силой, способной творить ту картину мира, которая в стрем-
лении рационального сведения противоположностей «желаемого» и «действительного» открыла себя 
абсурдом. Как результат будущее и даже историческое настоящее человечества «заиграли красками» 
картинок-симулякров типа: «Звездных войн»; сопряжения не имеющих собственной материально-
производительной базы «глобальных сверх-держав»; жизни народов, рассеянных по планете, но об-
ладающих «продолжающей и далее расцветать» собственной национальной культурой; движением, 
псевдо-способного стать панацеей от «абсурда будущего», возврата «к корням», к религиозно окра-
шенным формам жизни далекого исторического прошлого. Новая рождающаяся картина мира, увы, 
более исходящая из оснований идеологически-симулированной метафизики, из реальности «художе-
ственного откровения», но не былой трезвости знания (начавшего говорить о том, что уже неприем-
лемо желающему «вечной жизни» человечеству), переросла границы искусства и перестала быть 
лишь эстетически-психическим предметом; потеряв логику, начала прямо претендовать на веру в 
свою подлинность, на то, что «реконструкция истории» суть «более подлинна, нежели сама подлин-
ность» этой истории [2]. 

…Вопрос о соотношении «веры» и «знания» как основания мировоззрения актуализировался 
вновь.  

 
Основная часть 
 

Точку условного совпадения реальности и идеала, столь вожделенную для житейских амбиций 
всякого здорового, психически нормального человека, религиозное сознание человечества традици-
онно обозначает понятием «рая». «Рай» – это место гармоничности всех отношений мироздания, 
«небесная сфера», в которой «всем хорошо», «мирно сосуществуют волки и овцы», «младенец игра-
ется с удавом».  
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Как область бытия, обладающая односторонними иллюзорно-гармоническими характеристика-
ми, «рай человеческих желаний» не имеет объективно-реального существования, ибо он «в головах 
людей» закрепляется механизмом «веры». В своей человечески-естественной мифологически-
мечтательной форме рай не способен стать проявлением успешного результата строгого естественно-
научного познания и материально-практического преобразующего природу действия, но только обла-
стью (использующей науку) идеологии, предметом деятельности практически-духовного уровня (на-
пример в виде искусства), основанием своим имеющей сферу ценностей, ценностно-оценочных от-
ношений и «веру» как тот «инструмент», каким происходит постижение-присвоение, духовное ут-
верждения этого рода бытия в сознании субъекта и, уже опосредовано «верой-уверенностью», выхо-
дя в сферу действительности материально-практического социального действия. Для существования 
«рая» (в головах людей) принципиально необходимо, чтобы в него верили [3].  

Однако именно эта коллизия, связанная с необходимостью активизации «веры» в идеальные 
конструкции типа «рая» («земного рая»), подчас становится основанием для ситуации, порождающей 
особую форму мировоззренческого идеализма – «идеологический идеализм», – суть которого в «по-
беде «веры» над «знанием», с помощью не «недостатка знаний», но «конструирования необходимых 
мировоззренческих выводов» [4] посредством «замалчивания истины». …Ситуация эта особо показа-
тельна именно для самых последних столетий в истории человечества.  

Предмет «веры», попадая в поле действия мировоззренческой рефлексии, как известно, естест-
венно превращается в объект-предмет философского и естественно-научного познания. Как результат 
ориентированное на материально-практическое преобразование природы теоретическое познание и 
духовно-практическое освоение бытия, выводящее субъекта, прежде всего в ценностно-
ориентационную сферу, обнаруживают особую внутреннюю взаимосвязь. Связь эта, заметим, пока-
зывает не только необходимое (детерминированное верой) начало истории познания, но и ту полную 
парадигму последнего, которая включает в себя (в том числе), – предел самой способности специфи-
чески человеческого познания.  

Повторим: названная парадигма, обнаруживаясь в истории духовной жизни человечества, свиде-
тельствует также и о предельности истории социального человечества. Ведь, по сути своей, рациональ-
ная теоретическая форма познания природы – это не просто нечто «новое» в человеческой способности 
«схватывания общего-закономерного», но и «оборачивание» интуитивного-рефлекторного в анти-
интуитивное–рациональное, в отчуждение синкретически принадлежащей живой природе способности 
познания посредством «практики опытом» в форму, в тенденции своей, полностью независимого от 
живого существа антистихийного-рационального познания и основанного на знании материально-
практического преобразовательного действия. Чем более и глубже осуществляется процесс «расщепле-
ния адекватного жизни синкретизма познания и действия», тем менее на стороне «живого человеческо-
го субъекта» остается также и «живого человеческого» в способе познания природы. История челове-
чества, в которой неуклонно нарастают масштаб и глубина независимого от «интуиций живых прозре-
ний» познания природы, естественно обнаруживает себя одновременно также историей человека, «от-
чуждающим исчерпанием» им своей собственной «живой сущности», рождением явления «пост» [10].  

Между тем осознание сего обстоятельства вступает в жесткое противоречие с «желанием рая» 
на стороне самого человечества. Как говорится, «закон» и «желание жить по закону» не обнаружи-
вают простого их совпадения. Соответственно возникает противоречие или духовный конфликт, в 
котором и вызревает благодатная почва для особого рода «идеологического идеализма» [5], практики 
намеренного «замалчивания истины» в пользу «иллюзий веры» [16].  

…Отступая в своем повествовании на шаг назад, заметим, что, строго говоря, познание бытия 
посредством «механизма веры» отличается от строгого, ориентированного на обретение объективной 
истины бытия, не столько тем, что в этом случае возникает некая совершенно иная картина мира, но 
именно тем, что «механизм веры» обнаруживает свою действительность исключительно в практиче-
ски-духовной сфере, не выводящей субъекта за пределы его собственного сознания и медиапростран-
ства интер-субъективной социальности.  

В отличие от претендующего на объективную истинность рационального знания, знание, истин-
ность которого обеспечена лишь «верой в истинность», остается в сфере «духовного» и выходит из неё 
лишь условно, косвенно. Названное различие в превращении идей в «материально-производительную 
силу их объективации», действительно принципиально различает области претендующего на объектив-
ную истину строгого теоретического знания и ориентированных на «веру», идей идеологических учений.  
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Строгая теория, в некотором предельном варианте своей экстраполяции, ориентирована на то, 
чтобы материально-практической силой ее практической проверки вполне мог быть освобожденный 
от необходимого человечески-личного участия «автомат-компьютер». В случае же с ситуацией «ве-
ры» такого результата, независимого от воли и практического действия субъекта познания, получить 
уже не удается. Тем не менее «мир веры», практически-духовно конструируемого и постигаемого 
посредством «веры» бытия обнаруживает свою действительную (не прерываемую никаким уровнем 
развития объективно-истинного знания) реальность в масштабе целого существования человека-
человечества. Пока живо человечество, жива и его стихийная ориентация на идеал «счастья бытия в 
удовлетворенных потребностях», идеал «Рая». 

В созданном еще в 40-е гг. XIX в. «Манифесте коммунистической партии» [12], К. Маркс и 
Ф. Энгельс приводят как пример многочисленные идеологические теории «коммунизма» («социа-
лизма»), претендующие на то, чтобы придать предмету «Рая» («земного рая») идеологическую види-
мость претендующей на истину теоретической конструкции. Подвергая анализу названные теории, 
мыслители показывают, что, несмотря на все старания «авторов», ни одна из них не выдерживает 
критики на предмет адекватности объективной истине.  

Действительное же положение с «социальным уровнем движения материи» иное. Основой для 
прогрессивного развития общества и его духовности, как показал К. Маркс, ставя исследование об-
щества на методологические основания естествознания, является не первичность «желания вечной 
жизни» и «потребности счастья», но уровень развития не укладывающихся уже в масштаб живой 
природы антистихийно-природных производительных сил («Капитала»), детерминирующих и соци-
альную структуру общества и идеи, которые возникают в головах людей, оказавшихся в таком соци-
альном бытии. Опираясь на материалистическое учение об основаниях социальной антистихийной 
природы, К. Маркс сформулировал концепцию общественно-экономических формаций [11], суть ко-
торой заключается в утверждении, что все этапы (в масштабе парадигмы человеческой социальной 
истории) объективно детерминированы уровнем развития общественных производительных сил, в 
этой истории фундаментально обнаруживающих себя. Порядок «общественно-экономических фор-
маций» человеческого общежития соответствует ступеням формирования независимых от стихийной 
природы человека общественных производительных сил и, происходящему в этом движении, посте-
пенному удовлетворению всемирно-исторического человеческого идеала. Коммунистическая обще-
ственно-экономическая формация, по мысли К. Маркса, – это не только последняя завершающая сту-
пень в истории человечества, но именно тот этап в становлении последнего, когда происходит полное 
удовлетворение (и, одновременно, самоотрицание) всемирно-исторического идеала человечества.  

Между тем движение к сей условной точке исторического прогресса (на что К. Маркс обращает 
особое внимание), происходит одновременно по пути, необходимо связанном с прогрессом матери-
ально-производительных сил «обесчеловеченной» антистихийной природы, и обеспечивающего (в 
конечном счете) последнюю ступень «объективно-истинного научного знания» и, с другой стороны, 
– «идеологического научно-коммунистического теоретизирования», использующего живую природу 
человека в качестве специфического «посредника» в превращении стихийной природы в антистихий-
ную; в частности, превращающего искусственно формируемую «веру в итог строительства комму-
низма» – в действительный «рычаг прогресса» на последнем этапе всемирной истории социального 
человечества. 

В обусловленном философским учением марксизма «движении строительства будущего чело-
вечества», взятом в качестве «идеологии», заметим однако, есть существенное «слабое место», сни-
жающее способность «идеи коммунизма = земного рая» искусственно стимулировать энтузиазм мас-
сового человека к «модернизму» в строительстве сего коммунистического общежития.  

«Слабое место» заключается в утверждении, что коммунизм есть не «идея», а «общественно-
экономическая формация». Таким образом, в основание построения идеологии «открытого безбреж-
ного счастливого будущего», таким образом, оказывается положена идея «внутренне конечных эле-
ментов-ступеней исторического процесса», «общественно-экономических формаций». Логика же 
«предельных величин» утверждает, что у всякого предмета, имеющего некоторое историческое нача-
ло, необходимо должна быть и точка столь же необходимого исторического завершения. Такая по-
становка вопроса естественно ведет к разрушающей сам дух «утопически-социалистического верова-
ния», проблеме, в наивной форме звучащей следующим образом: «что будет после коммунизма»?  
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Ответ на сей вопрос, как показывает опыт исследований «научного коммунизма», невозможно 
дать, оставаясь в масштабе сохранения традиционной парадигмы исторического развития социально-
го человечества. Как результат идея «конца человеческой истории» [14], столь естественно следую-
щая из принятия парадигмы «коммунистической общественно-экономической формации», «не со-
всем удовлетворяет» потребность «веры» в «необходимость достижения земного рая» [13].  

Попытка преодолеть противоречие в масштабе теоретически-идеологических конструкций «со-
ветского марксизма», привела, как известно, к эклектике совмещения опоры на понятие «коммуни-
стической общественно-экономической формации» и, одновременно, утверждения «открытого в без-
брежное будущее» исторического существования человечества в масштабе сей коммунистической 
ступени социальной истории. Эклектически-компромиссное разрешение противоречия, становится 
здесь источником проявления особого вида мировоззренческого идеализма, мировоззрения, в кото-
ром базирующаяся на объективно-истинном знании идеология уже не укрепляет, но «подавляет ис-
тину» сего базового для нее объективно-истинного знания. Однако адекватный «советскому мар-
ксизму» подход в истолковании «счастливого будущего социального человечества», как показывает 
анализ, был не единственно возможным и не единственно действенным. 

Замечается (вот уже, как минимум, столетие) странная ситуация, суть которой в том, что, факти-
чески не подвергая действительно серьезной теоретической критике марксову теорию общественно-
экономических формаций, многочисленные исследователи, что называется, «в один голос» отказыва-
ются называть то, что происходит в современном нам мире, процессами в понятиях «социально-
формационного подхода», в понятиях объективно-закономерного, по основанию, «становления комму-
низма». Почему? Ответов возможно много, самых различных. Однако одна черта позволяет подвести 
происходящее под «общий знаменатель»: уж больно то, что происходит «по науке», не похоже на «об-
раз земного рая», который утопически социалистическое сознание массового человечества (как мини-
мум, со времен исторической эпохи Возрождения) связывает с понятием «социализма-коммунизма» 
как «цели исторического развития». Наука, развенчивающая утопию, как бы «не желает» приниматься, 
всё еще «верой своей» ориентированным на сию «утопию», «обыденным» (и опирающимся на послед-
нее «намеренно-идеологическим») сознанием.  

Современные нам «теоретики будущего», заметим, тяготеют к тому, чтобы «обходить сторо-
ной» обращение к понятию «коммунизм», применяя какие угодно термины, чтобы обозначить «уже 
свершающиеся и грядущие перемены» (например, такие: «постиндустриальное общество», «общест-
во потребления», «информационное общество», «глобальное либерально-демократическое общество» 
и т.п.), при этом использовать, однако, понятие «коммунистическая общественно-экономическая 
формация» – понятие с ясно описанными параметрами своего базового экономического (а не идеоло-
гического) содержания как бы остерегаются.  

В связи со сказанным еще раз поставим вопрос: почему те самые процессы преодоления отчуж-
дения человека как необходимой производительной силы в развитии «Капитала», которые не отри-
цаются теоретиками «постиндустриального общества», тем не менее не обозначаются понятным в 
масштабе естественнонаучно интерпретирующего социально саморазвивающуюся природу человече-
ства термином «коммунистическая общественно-экономическая формация» и переход к ней? Дума-
ется, ответ на этот вопрос находится не в сфере строгой науки, но в сфере идеологии, точнее: особого 
направления последней, адекватного «духу постмодерна», – «идеологически-идеалистического миро-
воззрения».  

Заметим, что если знание «экономического – материально-производительного» основания 
«конца человеческой истории» несет в себе мощь субъективно непреодолимого разочарования, то эта 
же информация, упакованная в «идеологическую обертку» теории, возбуждающей механизм «веры в 
идеологические симулякры», сохраняет иллюзию, вместе с последней «смягчая видимость» объек-
тивно-неизбежного.  

К. Маркс действительно обозначил в качестве важнейшей специфической черты коммунисти-
ческой общественно-экономической формации, движение преодоления «отчуждения», существова-
ния человека как «средства производства», отчуждения человека, как «частичного человека» и воз-
врат последнему той его изначально цельной сущности, коей он обладал до начала собственно соци-
ально-производительной истории человечества.  

Мысль К. Маркса естественнонаучным образом верно выражает объективный закон социальной 
истории. И совершающаяся уже более полутора столетий практика обсуждения философских основа-



 «Идеологический идеализм» в XXI веке: «рай» как проблема «веры» и «знания» 9
СЕРИЯ ФИЛОСОФИЯ. ПСИХОЛОГИЯ. ПЕДАГОГИКА  2020. Т. 30, вып. 1 
 
ний марксизма показывает, что мысль эту, в ее общем виде, опровергать никто и не собирается. Од-
нако одновременно с этим оказывается, что и называть то, что происходит в результате бурного на-
учно-технического прогресса, например, как автоматизация, порождающая ясно и зримо результат 
фактического преодоления сего «частичного человека», по Марксу, исследователи особо не стремят-
ся. Явления преодоления «отчуждения», в адекватной подходу К. Маркса интерпретации, нередко 
просто «замалчиваются», когда подлинной причиной всех человеческих проблем в посткапиталисти-
ческом общежитии стремятся обозначить и называть как что-то другое, что угодно, но только не то, 
что есть «формирование материально-экономического базиса коммунистической общественно-
экономической формации». Это кажется странным, однако, с позиций подхода «идеологического 
идеализма» – где-то вполне понятным: концепция общественно-экономических формаций, заост-
ряющая сознание на том, что всякое начало имеет свое историческое завершение, – ведь, побуждает 
ставить вопрос о том, что произойдет с человечеством «после коммунизма», когда всемирно-
исторические идеалы человеческого социального бытия, наконец, обретут свое полное разрешение в 
виде «земного рая», обозначив предел в способности социального человечества и далее развиваться в 
этом же направлении. Фактически это констатация «грядущей неизбежности тупика» в социальном 
развитии человечества.  

Трудность сия, стимулируя мировоззренческие поиски в сфере «идеологического идеализма», 
собственно и приводит к ситуации, когда один и тот же итоговый для истории социального человече-
ства результат «идейно упаковывается» так, чтобы (с максимальной возможностью не развенчивать 
«иллюзии веры») сохранить всемирно-исторический идеал. На место «объективным законам исто-
рии» здесь приходит установка на иллюзорное «удовлетворение естественных потребностей челове-
ческой жизни», «желаемого», но необязательно – «объективно-необходимого-закономерного». Ду-
ховно-управленческая установка такого рода есть «свобода потакания желаемому», т. е. «либера-
лизм». Теория «либерализма», даже при отсутствии отрицания идеи «конца человеческой истории», 
тем не менее концентрирует внимание читателей не на том, что разочаровывает, а прежде всего на 
том, что сохраняет всё еще теплящуюся в социальном человечестве веру [7].  
 
Заключение 
 

«Вера в историческую неустранимость человека – социального человечества», увы, но из ис-
точника идеологического интереса отвергает объективно-истинное знание. И если определенным об-
разом переиначить знаменитое изречение Тертуллиана, получается, что: «верую по причине абсурда» 
– означает, здесь как «причину веры», не «недостаток знания», но – «нежелание знать» и простой от-
каз из источников идеологического интереса принимать то, что «разрушает веру» [6].  

Увы, такова специфическая диалектика «веры» и «разума», обнаруживающая себя особо откро-
венным образом в современную нам историческую эпоху, соответственно классификации К. Маркса 
являющуюся, одновременно, «высшей ступенью» и, столь же, «закатом» всемирной истории соци-
ального человечества.  
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“PARADISE” AS A PROBLEM OF “FAITH” AND “KNOWLEDGE” 
 
DOI: 10.35634/2412-9550-2020-30-1-5-10 
 
A problem of the relationship between "faith" and "knowledge" is a historically traditional subject of a worldview dis-
course. Three main approaches have been formed in its discussion: "faith helps to know", "knowledge enlightens faith", 
"faith in the ideologically formed image of the world substitutes knowledge". In spiritual conditions of the postmodern 
era, the third approach to discussing the relationship between 'faith' and 'knowledge' is dominant. This article shows that 
the transformation of "faith" into a special foundation of "simulations of metaphysics of the postmodern", for the mod-
ern stage of the spiritual formation of mankind is not accidental, but responds to the need of man to "Salvation" in its 
modern form, acquiring in the conditions of artistic and ideological worldview creativity a kind of "search for an artistic 
image" of ideologically manifested "true being". Does this mean, for mankind, the final "post-mythological victory of 
faith over knowledge"? The question, alas, remains open for now.  
 
Keywords: faith, communism, ideology, knowledge, postmodernism, science.  
 

Received 18.02.2019 
 
Borisov B.P., Doctor of Philosophy, Professor  
E-mail: BorisB50@mail.ru  
 

Reznichenko I.I., postgraduate student 
E-mail: reznichenko.i@yandex.ru 
 

Krasnodar State Institute of Culture  
40-letiya Pobedy st., 33, Krasnodar, Russia, 350072 


