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В статье поставлена проблема, направленная на поиск недостающего знания о влиянии несбалансированного 
эритажного (унаследованного) билингвизма на когнитивную регуляцию ребенка с высокой речевой активно-
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группа (N=22) – дети с несбалансированным эритажным билингвизмом (с унаследованным татарским языком  
с различным уровнем языковой компетенции в отношении родного и русского языков); 2)  группа сравнения 
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стью показателя планирование установлены пластичность и гибкость системы когнитивной регуляции билин-
гвов, обеспечивающие их интегративным потенциалом регуляторных возможностей. Допускаем, что эти пре-
имущества возникают с активизацией билингвального взаимодействия языковых систем. 
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Введение 

 

Одна из особенностей билингвизма заключается в том, что при обработке целевого языка билин-
гвам необходимо успешно отслеживать и устранять различного рода «помехи», связанные с фонетиче-
ской, лексической, морфологической и синтаксической интерференцией, при взаимодействии с нецеле-
вым языком, конкурирующим за приоритетность в выборе [28; 38; 41]. Утверждается, что это усиливает 
когнитивные возможности и приводит к когнитивным преимуществам, касающимся регуляторных (ис-
полнительных) функций при выполнении познавательных действий [11; 12; 14-17; 31; 34]. Дискуссион-
ными остаются вопросы о том, каким образом функционируют и взаимодействуют языки (даже те, ко-
торые не имеют родственных корней) в когнитивной системе человека в синтаксическом, лексическом 
и семантическом контекстах [21; 30; 37; 39].  

В современной экспериментальной психолингвистике предлагаются различные теоретические 
модели в объяснении взаимосвязи и взаимодействия языков. В большинстве исследований семанти-
ческого прайминга утверждается наличие у билингвов единого семантического хранилища и общей 
системы языковых значений обоих языков [20; 35]. По результатам изучения прайминг-эффектов по-
лучены данные, свидетельствующие о совместности хранения синтаксических конструкций и общно-
сти синтаксических структур языков [27]. В обобщающей модели R.J. Hartsuiker et al. [25], объяс-
няющей взаимодействие семантики и синтаксиса в языковой системе билингва, многоуровневая сеть 
различных узлов (общих узлов значений, языковых узлов, определяющих принадлежность слов  
к языку, категориальных узлов, содержащих информацию о принадлежности слов к грамматической 
категории, комбинаторных, содержащих информацию о конструкциях употребления слов) связана 
друг с другом посредством лемм – языковых единиц. Имеются эмпирические подтверждения о еди-
ном лексическом хранилище языков [24], о связях лексиконов обоих языков, которые становятся бо-
лее сильными, когда обучающийся осваивает второй язык. По мере совершенствования второго язы-
ка укрепляется связь его лексикона с семантическим хранилищем языковой системы билингва [37]. 

Согласно теории порогов J. Cummins [19], развитие речи билингвов оценивается в связи с дос-
тижением уровней развития лингвистических компетенций: 1 уровень (BICS) – коммуникативной 
лингвистической компетенции, 2 уровень (CALP) – когнитивной лингвистической компетенции. Дос-
тижение коммуникативной компетенции означает овладение языком до уровня, обеспечивающего 
успешную коммуникацию в повседневных ситуациях без больших когнитивных усилий с использо-
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ванием невербальных средств общения. На этом уровне фиксируются правильное произношение, ба-
зовый словарный запас и знание основных правил грамматики. Когнитивная компетенция означает 
более высокий уровень владения языком в ситуациях с ограниченным контекстом. Эта компетенция 
раскрывается в способности выполнять интеллектуальные операции с использованием словесно вы-
раженных абстрактных понятий в образовательной ситуации [23]. Считается, что второго уровня 
достигают «сбалансированные» билингвы, обладающие билингвальной компетенцией с высокой ус-
пешностью в обучении на любом из двух языков.  

Теория взаимодействии языков J. Cummins [18] раскрывает связь между лингвистическим  
и когнитивным развитием ребенка. Первый порог овладения билингвальной компетенцией есть сво-
его рода гарантия избегания негативных последствий, связанных с двуязычием. Тогда как достиже-
ние второго порога уже приводит к позитивному эффекту билингвизма. Стало быть, языковая компе-
тенция, сформировавшаяся на втором языке, является функцией компетенции, достигнутой на пер-
вом языке. Если у ребенка речепорождение на первым языке несовершенно в силу каких-либо об-
стоятельств, то в ходе интенсивного овладения вторым языком последний будет препятствовать 
дальнейшему развитию первого, тем самым утрачивая ресурсы собственного развития. Если уровень 
владения первым языком высокий, то интенсивное изучение второго языка является наиболее эффек-
тивным для функционального двуязычия без языковых нарушений. Другими словами, продуктивная 
форма двуязычия в когнитивном развитии и обучении может быть достигнута только на основе 
сформированных навыков первого языка (L1). По мнению O. Garcia [22], гипотеза взаимозависимо-
сти является одной из теоретических построений J. Cummins, которая сочетает психолингвистические 
перспективы с социальными перспективами, что позволяет увидеть влияние социального контекста 
на двуязычие. Однако необходимы дополнительные исследования для определения типа, объема  
и направления, специфики взаимодействия между близкородственными или более отдаленными язы-
ками на разных стадиях их развития [23].  

Наряду с теорией порогов языков J. Cummins [19] предложил теорию базового владения языком 
(CUP), где разъясняется, что в процессе изучения одного языка ребенок приобретает навыки, которые 
можно использовать при речевой активности на другом языке. Это интегрированный источник воз-
можностей для обоих языков, и любое расширение этого набора на одном из языков оказывает благо-
творное влияние на другой язык. Согласно модели CUP, билингвы отдельно хранят знания о каждом 
языке, и каждый язык через рабочую память имеет доступ к долговременной памяти, не зависящей от 
языка. Использование первого или второго языка определяется рабочей памятью, и каждый язык свя-
зан с концептуальной системой, взаимодействуя с ней. 

Получены данные о том, что активируются оба языка даже тогда, когда реально используется 
только один целевой язык [36]. Предполагается, что дети как с симультанным, так и последователь-
ным билингвизмом имеют свои отличительные преимущества в результативности решения тех или 
иных задач. 

По мнению E. Bialystok [10], двуязычие усиливает процессы самоконтроля, поскольку произ-
водство двуязычного языка требует постоянного участия регуляторной (исполнительной) системы 
контроля для управления вниманием к целевому языку. Билингвы отличаются регуляторными (ис-
полнительными) функциями, позволяющими им инициировать и останавливать действия, контроли-
ровать и изменять поведение по мере необходимости, планировать будущие действия при решении 
поставленных задач в новых ситуациях. Эти способности дают возможность билингвам быстро со-
ставлять альтернативные планы при появлении необычных событий и сдерживать нежелательные 
реакции. Поскольку двуязычный опыт усиливает эти способности, билингвы лучше, чем монолин-
гвы, справляются с тестами Саймона и Струпа, в которых требуется контроль внимания и подавления 
препятствующего стимула. Тем самым двуязычие значительно ускоряет способность детей избира-
тельно акцентировать внимание на конкретной информации с одной стороны, и подавляет внимание 
к вводящей в заблуждение информации или конкурирующим ответам – с другой [11-14; 26].  

В зарубежной науке понятие executive functions, в контексте изучения проблемы влияния билин-
гвизма на когнитивные возможности его носителей, применяется как общий термин для когнитивных 
процессов, регулирующих, контролирующих и управляющих другими когнитивными процессами [3]. В 
отечественной науке в большей мере используется термин регуляторные функции. Указанные функ-
ции обеспечивают целенаправленное решение задач и адаптивное поведение в измененных ситуациях 
[1; 2; 9]. На сегодняшний день можно выделить ряд подходов к изучению и построению моделей регу-
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ляторных функций, включающих в свой конструкт одну или ряд ведущих функций [3]: модель ингиби-
торного контроля, модель аттенционного (внимания) контроля, модель когнитивного контроля Э. Мил-
лера и Дж. Коэна, модель саморегуляции Р. Баркли, модель решения проблем, модель М. Лезака, мо-
дель А. Мияке и Н. Фридмана, модель «каскада контроля» М. Баниха и др. Со своих методологических 
позиций в каждом из них описывается и объясняется процесс функциональной регуляции целенаправ-
ленной когнитивной деятельности и поведения билингвов в усложненных ситуациях.  

Проблема, поставленная в нашем исследовании, заключается в том, что в этнических регионах 
РФ начальное обучение ведется преимущественно на русском языке, за исключением нескольких 
предметов с учетом образовательных потребностей школьников и их родителей. В силу этого дети из 
этнических семей с родным нерусским языком получают возможность говорить в полной мере на 
родном языке лишь только в семье с близкими родственниками. В связи с этим речепорождение на 
родном языке претерпевает определенного рода трудности [5]. Возникает вопрос, оказывает ли влия-
ние эритажный (унаследованный) билингвизм на когнитивные способности ребенка с высокой рече-
вой активностью на втором (русском) языке. Согласно М. Polinsky et al. [33], сбалансированные би-
лингвы – носители эритажного языка имеют преимущества перед теми билингвами, которые повтор-
но изучают свой родной язык в силу сложившихся обстоятельств. Эти преимущества не всегда за-
метны в когнитивном аспекте, но более очевидны в лингвистическом. Так или иначе, носители двух и 
более языков в любой очередности их освоения обладают более широкими когнитивными и лингвис-
тическими возможностями в сравнении с теми, кто оперирует средствами лишь только одного «лин-
гвополигона». М. Polinsky [32] утверждает, что важное значение имеет факт взаимодействия языков, 
а не порядок, в котором этими языками овладевали. 

Исходя из результатов анализа проблемы исследования в зарубежной и отечественной науке, 
были сформулированы гипотеза, цель и задачи эмпирического исследования.  

Гипотеза: младшие школьники с несбалансированным эритажным билингвизмом имеют пре-
имущества в когнитивной регуляции в связи с тем, что эти способности начинают появляться с нача-
ла активизации билингвального взаимодействия языковых систем. 

Цель: исследование когнитивной регуляции детей с несбалансированным эритажным билин-
гвизмом и монолингвов в младшем школьном возрасте. 

Задачи  
1. Выявить особенности регуляторных функций (планирование, детекция ошибок, коррекция 

ошибок, самоконтроль) младших школьников с несбалансированном эритажным билингвизмом  
в сравнении с монолингвами. 

2. Установить связь между регуляторными функциями в группах билингвов и монолингвов. 
3. Выявить эффекты регуляторных функций на показатели успешности выполнения когнитив-

ной деятельности. 
 

Методология, методы, методики 
 

Методология. Проведенное исследование опирается на теоретические положения, касающиеся 
структуры executive functions (регуляторных функций), представляющей собой макроконструкт, охва-
тывающий четыре фазы решения проблемы: представление (репрезентация проблемы); планирова-
ние; выполнение (намерение / претворение плана в действие); оценка результата с детекцией и кор-
рекцией ошибок [42].  

Выборка. В исследовании приняли участие младшие школьники 7–8 лет: 1) основная группа – 
дети с несбалансированным эритажным билингвизмом (с унаследованным татарским языком с раз-
личным уровнем языковой компетенции в отношении родного и русского языков), N=22 (10 мальчи-
ков, 12 девочек) – первоклассники лицея имени Хусаина Фаизхана общеобразовательной школы 
«Гармония» № 97 г. Ижевска Удмуртской Республики; 2)  группа сравнения – дети-монолингвы с 
речевой активностью на русском языке, N=30 (13 мальчиков, 17 девочек) – первоклассники общеоб-
разовательной школы г. Сарапула Удмуртской Республики.  

Процедура. Исследование проводилось с согласия родителей, оповещенных о средствах и спо-
собах взаимодействия с детьми. Стратегия отбора детей была ограничена требованиями с целью со-
блюдения однородности выборочной совокупности по нормативному сроку (от 6,6 до 8 лет) освоения 
образовательной программы (согласно ФГОС школьного образования), социально-экономическому 
статусу семьи (средний уровень доходов и материального положения, образование родителей (отцов 
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и матерей): высшее образование в группах билингвов – 57 %, монолингвов – 54 %, жилищные усло-
вия в установленных нормах, вовлеченность родителей в образовательный процесс ребенка, актив-
ность взаимодействия и сотрудничества с образовательным учреждением).  

Все первоклассники обучаются на государственном русском языке в соответствии с ФГОС на-
чального общего образования. В татарском лицее школы «Гармония» в образовательную программу 
включен ряд предметов на татарском языке с его использованием во внеурочной деятельности. По 
результатам письменного опроса родителей о языковой ситуации в семье отбирались дети-билингвы, 
коммуникация с которыми в семье строится как на родном (татарском), так и на русском языках. 

Методы и методики. Для диагностики речевого развития на родном и втором языке применя-
лась методика Н.Г. Салминой, О.Г. Филимоновой [7], которая позволяет выявлять особенности импрес-
сивной речи (объем понимания, точность, скорость, переключаемость; понимание команд ситуативной 
речи; понимание логико-грамматических конструкций) и экспрессивной речи (владение структурой 
диалогической формы речи, монологической формы речи; употребление различных грамматических 
форм и конструкций, категорий рода, числа, падежа, времени и др.; выражение пространственных, вре-
менных и других отношений с помощью предлогов, союзов, наречий; словарь – понимание и употреб-
ление; фраза – характеристика построения предложения; артикуляция – искажения, замены, пропуски). 
По указанным инструкциям дети выполняли ряд заданий со стимульным материалом. 

Инструкции в ходе диагностики регуляторных функций у билингвов формулировались пооче-
редно на русском и татарском языках. 

Для измерения регуляторной функции самоконтроль была применена компьютерная програм-
ма с процедурой Go/No-Go F. Donders [40]. Самоконтроль понимается как проявление ингибиторного 
контроля, в частности контроль над целенаправленным поведением и эмоциями в решении постав-
ленных задач, выполнении деятельности. Участникам предлагалось нажимать на кнопку только то-
гда, когда появляется обычный (зеленого цвета) стимул, в случае запрещенного (красного цвета) сти-
мула кнопку нажимать нельзя. Для повышения мотивации детей к выполнению задания после каждо-
го ответа давалась обратная связь. В результате правильных ответов на экране монитора положи-
тельная обратная связь обеспечивалась ярко-желтым смайликом, неправильные ответы с отрицатель-
ной обратной связью сопровождались красным хмурым лицом. Количество неверных ответов отра-
жалось в показателе.  

Для измерения регуляторных функций (планирование, оценка результатов с детекцией и кор-
рекцией ошибок) проводился квазиэкспериментальный метод с проведением процедуры The Tower  
of Hannoi E. Lucas [29]. Стандартный вариант задания представляет собой три колышка и пирамиду 
из четырех дисков, нанизанных на колышки с уменьшением их размера снизу вверх. Необходимо пе-
реместить все диски с одного колышка на другой при соблюдении двух ограничений: перемещать 
можно только по одному диску за один раз и ни в коем случае нельзя нанизывать больший диск по-
верх меньшего. Минимальное число ходов для задачи с четырьмя дисками равно 2 × 4 – 1. Сложность 
заключается в определении последовательности правильных действий, которая меняет начальную 
композицию на желаемую. В конце каждого занятия задавались два вопроса: «сложное ли было зада-
ние?» и «как ты его решал?». Этап планирования был завершен только тогда, когда участники вы-
полнили задачу, объясняя, как ты это сделал, когда реконструировал башню в своем объяснении. В 
ходе выполнения задания подсчитывалось количество обнаруженных (детекция ошибок) и исправ-
ленных ошибок (коррекция ошибок). Успешность выполнения когнитивных заданий была отражена в 
показателе количество неверных ответов. Все дети тестировались индивидуально в течение сеанса 
продолжительностью 15–20 минут в отдельном помещении образовательного учреждения.  

Методы математической статистики: описательная статистика, U-критерий Манна–Уитни – 
метод выявления статистически значимых различий между группами билингвов и монолингвов по по-
казателям регуляторных функций, корреляционный анализ по Спирмену, множественный регрессион-
ный анализ с пошаговым методом, где в качестве зависимой переменной рассматривался показатель 
успешности выполнения задания (количество ошибок), независимых переменных – показатели регуля-
торных функций. Проверялась гипотеза Н1 о наличии связи «зависимой» переменной с совокупностью 
«независимых» переменных, в противоположном случае принималась гипотеза H0 – об отсутствии ис-
комых связей. В ходе объяснения данных учитывались значения коэффициентов: R (коэффициент мно-
жественной регрессии), R2 (коэффициент множественной детерминации), критерия F-Фишера и его  
p-уровень значимости (p ≤ 0,05). Статистическая обработка осуществлялась с помощью программы 
IBM SPSS Statistics 22 for Windows. 
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Результаты и их обсуждение 

 

По результатам применения методики речевого развития на родном и втором языке выявлено, 
что все дети характеризуются сформированностью импрессивной и экспрессивной речи на русском 
языке на достаточном уровне (средний и высокий уровни), позволяющем осваивать образовательную 
программу начальной школы на государственном языке, что нельзя сказать о речи на эритажном (та-
тарском) языке у детей-билингвов, развитие которой по большинству показателей получило низкие 
значения (низкий уровень).  

В табл. 1 и 2 представлены описательные статистики показателей билингвов и монолингвов  
соответственно. 

 
Таблица 1 

Описательные статистики показателей в группе младших школьников-билингвов (N=22) 
 

Показатели Среднее Медиана Мода Стандартное 
отклонение Минимум Максимум 

Планирование 0,82 1,00 1,00 0,39 0,00 1,00 
Детекция ошибок 1,00 1,00 1,00 0,62 0,00 3,00 
Коррекция ошибок 0,91 1,00 1,00 0,43 0,00 2,00 
Количество ошибок 2,18 2,00 2,00 1,40 0,00 5,00 
Самоконтроль 0,77 0,50 0,00 0,92 0,00 3,00 

 
Таблица 2  

Описательные статистики показателей в группе младших школьников-монолингвов (N=30) 
 

Показатели Среднее Медиана Мода Стандартное 
отклонение Минимум Максимум 

Планирование 0,27 0,00 0,00 0,45 0,00 1,00 
Детекция ошибок 1,33 1,00 1,00 1,52 0,00 7,00 
Коррекция ошибок 1,33 1,00 1,00 1,52 0,00 7,00 
Количество ошибок 2,90 2,00 2,00 2,43 1,00 11,00 
Самоконтроль 0,60 0,00 0,00 0,81 0,00 3,00 

 
Для решения первой эмпирической задачи был проведена процедура выявления достоверных 

различий между группами монолингвов и билингвов по показателям регуляторных функций и ус-
пешности выполнения деятельности  по критерию Манна–Уитни (см. табл. 3). 

 
Таблица 3 

Значимые различия (U-критерий Манна–Уитни) в группах младших школьников – 
мoнoлингвoв и билингвoв 

 

Показатели N Среднее Ранг U P 

Планирование билингвы  22 0,82  34,77 
148,00 0,000 монолингвы 30 0,27 20,43 

Детекция ошибок билингвы 22 1,00 25,93 317,50 0,793 монолингвы 30 1,33 26,92 

Коррекция ошибок билингвы 22 0,91 25,41 306,00 0,609 монолингвы 30 1,33 27,30 

Количество ошибок билингвы  22  2,18 24,84 293,50 0,482 монолингвы 30 2,90 27,72 

Самоконтроль билингвы  22  0,77 27,91 299,00 0,526 монолингвы 30 0,60 25,47
 

Примечание. Полужирным шрифтом отмечены коэффициенты Манна–Уитни, значимые на уровне  
p ≤ 0,001. 
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Как видно в табл. 3, установлены значимые различия между группами детей только по одному 
показателю планирование с большей выраженностью у билингвов. Согласно P.D. Zelazo [42], для по-
строения перспективного плана в проблемном поле необходимо установить соответствующие страте-
гии планирования, такие как анализ средств и результатов деятельности. Важными этапами планиро-
вания деятельности являются выбор плана из числа альтернатив и последовательность действий во 
времени. Чтобы план был выполнен, следует (а) удерживать план в памяти настолько, чтобы он на-
правлял мыслительную деятельность или практические действия, (б) выполнить намерение. Далее 
следует этап реализация деятельности на основе намерения с учетом условий поставленной задачи. 

Для решения второй эмпирической задачи был проведен корреляционный анализ показателей по 
Спирмену в обеих группах детей (см. табл. 4, 5). При анализе данных исключаем объяснения связей 
между показателями ошибок, так как они непосредственно сопряжены друг с другом при подсчете. 

 
Таблица 4 

Результаты корреляционного анализа в группе младших школьников-билингвов 
 

Показатели ПЛ ДЕТ КOР КO САМ 
Планирование (ПЛ) 1 –0,532* –0,374 –0,643** –0,544** 

Детекция ошибок (ДЕТ) –0,532* 1 0,916** 0,724** 0,455* 
Коррекция ошибок (КOР) –0,374 0,916** 1 0,649** 0,455* 
Количество ошибок (КO) –0,643** 0,724* 0,649* 1 0,455* 
Самоконтроль (САМ) –0,544** 0,455* 0,455* 0,455* 1 

 

Примечание. Здесь и в табл. 5 полужирным шрифтом отмечены коэффициенты корреляции, значимые при 
*p ≤ 0,05, ** p ≤  0,001. 

 
Таблица 5  

Результаты корреляционного анализа в группе младших школьников-мoнoлингвoв 
 

Показатели ПЛ ДЕТ КOР КO САМ 
Планирование (ПЛ) 1 0,288 0,288 –0,428* -0,138 

Детекция ошибок (ДЕТ) 0,288 1 1,000** 0,376* 0,128 
Коррекция ошибок (КOР) 0,288 1,000** 1 0,376* 0,128 
Количество ошибок (КO) –0,428* 0,376* 0,376* 1 0,463* 
Самоконтроль (САМ) –0,138 0,128 0,128 0,463* 1 

 
По результатам сравнения полученных данных фиксируем, что система когнитивной регуляции 

у детей с несбалансированным эритажным билингвизмом более пластичная и гибкая в своем «пове-
дении» за счет сильных и тесных связей между показателями регуляторных функций. Что касается 
первоклассников, социализирующихся в моноязычной среде, можно допустить иной характер разви-
тия их когнитивной регуляции именно на этом этапе развития, с постепенным накоплением содер-
жащегося в интегративном целом потенциала [4]. Заметим, что переходы процессов интеграции и 
дифференциации в развитии регуляторной системы с выходом на более качественный уровень объ-
ясняются комплексом внутренних и внешних условий и причин [6; 8], совокупностью предраспола-
гающих и реализующих факторов [4]. 

В ходе решения третьей эмпирической задачи был применен множественный регрессионный 
анализ показателей в обеих группах детей, где в качестве зависимой переменной рассматривался по-
казатель успешности решения когнитивной задачи, а независимыми переменными выступили показа-
тели регуляторных функций (см. табл. 6, 7). Установленная величина значения VIF независимых пе-
ременных в обеих регрессионных моделях меньше 1,53, что означает отсутствие эффекта мульти-
коллинеарности, позволяющее рассматривать регрессионные модели приемлемыми для объяснения. 

Множественный регрессионный анализ показателей в группе билингвов (см. табл. 6) выявил на 
втором шаге эффект детекции ошибок и планирования на показатель количество ошибок (F=21,82; 
р=0,0001, R²=0,697). Так, с помощью перечисленных регуляторных функций объяснено 69,7 % дис-
персии показателя успешности детей-билингвов при выполнении когнитивных заданий.  
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Таблица 6  
Результаты множественного регрессионного анализа показателей регуляторных функций  

в группе младших школьников-билингвов 
 

Модели 

Нестандартизированные 
коэффициенты 

Стандартизированные 
коэффициенты 

 
T 

Уровень 
значимости 

p 
В Стандартная 

ошибка β (Beta) 

1 Константа 0,43 0,38  1,14 0,267 
Детекция ошибок 1,75 0,32 0,77 5,41 0,000 

2 
Константа 2,11 0,74  2,85 0,010 

Детекция ошибок 1,22 0,35 0,54 3,45 0,003 
Планирование –1,41 0,55 –0,40 –2,54 0,020 

 

Примечание: переменные, выводимые на шаге 1, 2: зависимая переменная – количество ошибок. 
 

Таблица 7 
Результаты множественного регрессионного анализа показателей регуляторных функций  

в группе младших школьников-монолингвов 
 

 
 
 
Модели 

Нестандартизированные 
коэффициенты 

Стандартизированные 
коэффициенты 

 
T 

Уровень 
значимости 

p 
В Стандартная 

ошибка β (Beta) 

1 Константа 1,60 0,48  3,34 0,002 
Детекция ошибок 0,98 0,24 0,61 4,07 0,000 

2 
Константа 0,83 0,48  1,73 0,095 

Детекция ошибок 0,99 0,21 0,62 1,78 0,000 
Самоконтроль 1,24 0,39 0,42 3,20 0,004 

3 

Константа 1,29 0,48  2,72 0,012 
Детекция ошибок 1,05 0,19 0,66 5,49 0,000 
Самоконтроль 1,09 0,36 0,37 3,03 0,006 
Планирование –1,65 0,65 –0,31 –2,53 0,018 

 

Примечание. Переменные, выводимые на шаге 1, 2, 3: зависимая переменная – количество ошибок. 
 

В группе монолингвов (см. табл. 7) на третьем шаге установлен эффект показателей детекция 
ошибок, самоконтроль и планирование на показатель количество ошибок (F=14,99; р=0,0001, 
R²=0.634). С помощью перечисленных регуляторных функций объяснено 63,4 % дисперсии показате-
ля успешности детей-монолингвов при выполнении когнитивных заданий. Результаты регрессионно-
го анализа объясняются тем, что у монолингвов успешность выполнения когнитивной деятельности 
обеспечивается за счет отдельных регуляторных функций, а у билингвов, очевидно, – посредством их 
интегрированного целого (см. табл. 4). 

 
Заключение 

 

В заключение обратим внимание на то, что в контексте изучения проблемы влияния билин-
гвизма на когнитивные возможности его носителей в зарубежной науке используется понятие 
executive functions как общий термин для когнитивных процессов, регулирующих, контролирующих 
и управляющих другими когнитивными процессами. В отечественной науке преимущественно при-
меняется термин регуляторные функции. Регуляторные функции обеспечивают целенаправленное 
решение задач и адаптивное поведение в измененных ситуациях. На сегодняшний день в науке выде-
ляется ряд подходов к изучению и построению моделей регуляторных функций, с включением в свой 
конструкт одной ведущей или ряда функций, позволяющих объяснять процесс функциональной ре-
гуляции целенаправленной когнитивной деятельности и поведения билингвов. Несмотря на то что 
представления об эффектах билингвизма на когнитивное и личностное развитие его носителей пере-
местились от субтрактивной к аддитивной перспективе, с расширением диапазона когнитивных воз-
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можностей, в современной науке результаты исследований о мере выраженности тех или иных пре-
имуществ, с учетом особенностей билингвальной компетенции, неоднозначны и противоречивы. 

В проведенном исследовании поставлена проблема, направленная на поиск недостающего зна-
ния о влиянии несбалансированного эритажного (унаследованного) билингвизма на когнитивную 
регуляцию ребенка с высокой речевой активностью на втором (русском) языке. 

По результатам эмпирического исследования установлено, что младшие школьники с несба-
лансированным эритажным (унаследованным) билингвизмом отличаются от монолингвов выражен-
ностью показателя регуляторной функции – планирование. Допускаем, что этот вид билингвизма спо-
собствует преимуществу в навыках планирования у детей при решении задач, требующих выстраи-
вания определенного алгоритма действий при выполнении когнитивных заданий. Кроме того, выяв-
лено, что система когнитивной регуляции у младших школьников с несбалансированным билингвиз-
мом отличается пластичностью и гибкостью в своем «поведении», тем самым обладая большим по-
тенциалом регуляторных возможностей. Допускаем, что у билингвов именно интегративный потен-
циал в когнитивной регуляции способствует успешности когнитивной деятельности, тогда как у мо-
нолингвов – отдельные регуляторные функции. 

Таким образом, первоклассники-билингвы, у которых возможности русской речи превышают 
ресурсы унаследованного татарского языка, отличаются от монолингвов преимуществами в когни-
тивной регуляции. Считаем, что эти преимущества возникают с активизацией билингвального взаи-
модействия языковых систем. 

Ограничениями исследования являютсяследующие: 1) предметное – билингвизм несбалансиро-
ванный эритажный; 2) качественно-количественное: младшие школьники-билингвы, принадлежащие 
к татарской диаспорной этногруппе (N=22), и русскоязычные монолингвы (N=30), проживающие на 
территории Удмуртской Республики. 
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The article concentrates on searching for missing knowledge about the influence of unbalanced heritage (inherited) bi-
lingualism on the cognitive regulation of a child with high speech activity in a second (Russian) language. The study 
involved junior schoolchildren 7–8 years old: 1) the main group (N=22) – the children with unbalanced heritage bilin-
gualism (who inherited the Tatar language with different levels of linguistic competence in respect of native and Rus-
sian languages), 2) the comparison group (N=30) – monolingual children with speech activity in Russian, who study in 
educational institutions of the Udmurt Republic. According to the results of empirical research, along with a greater 
severity of the planning indicator the plasticity and flexibility of the cognitive regulation system of the bilinguals has 
been established, which provides the integrative potential for regular opportunities. We assume that these advantages 
arise from the activation of bilingual interaction of language systems.  
 
Keywords: interaction of language systems, unbalanced heritage bilingualism, executive functions, planning, self-
control, detection and correction of errors, bilingual, monolingual. 
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