
 ВЕСТНИК УДМУРТСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 235 
СЕРИЯ ФИЛОСОФИЯ. ПСИХОЛОГИЯ. ПЕДАГОГИКА  2022. Т. 32, вып. 3 

 

Психология 
 
УДК 159.9.01(045) 

 

Л.Я. Дорфман, А.Ю. Калугин 

 

ИНТЕГРАЦИЯ ЗНАНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКЕ:  
КРОСС-ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ИНТЕГРАЦИИ И ЭМПИРИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ1 
 
В статье кросс-теоретические и эмпирические интеграции рассматриваются на методологическом, теоретиче-

ском, эмпирическом и практическом уровнях. Некоторые условия интеграции теорий выделяются и подверга-

ются анализу. Они включают дифференциацию, потенциал к обобщению, динамические структуры и расходя-

щиеся функции, уровни и многомерность, опосредование, относительность и дополнительность, интегративные 

качества. Особое внимание уделено трем разновидностям общего: каузальное, генерализованное и перекрещи-

вающееся. Эти разновидности общего носят теоретический характер, и они нуждаются в эмпирической под-

держке. Для этого, прежде всего, их нужно конвертировать в эмпирические понятия и операционализировать. 

Представлены схемы операционализации и эмпирического изучения кросс-теоретических интеграций по крите-

риям общего, опосредования и времени. Показано, что общее изучается с помощью конфирматорного фактор-

ного анализа (однофакторного и двухфакторного), опосредование изучается с помощью структурных линейных 

уравнений. На оси времени различаются периоды настоящего, будущего по отношению к настоящему, будуще-

го как обновленного настоящего (реализованного будущего). 

 

Ключевые слова: кросс-теоретические интеграции, эмпирические интеграции, критерий общего, критерий опо-

средования, критерий времени. 

 

DOI: 10.35634/2412-9550-2022-32-3-235-246 

 

Введение 
 

Вопреки все большей дифференциации научных знаний, интегративный тренд обозначает про-

тивоположный путь построения психологического знания. Он ориентирует на создание общей теории 

человекознания, предполагает целостный подход к изучению человека, его комплексное изучение и 

высокий уровень интеграции научных знаний о нем. Современные психологи осознают потребность 

в интеграции психологической науки в качестве одной из ее главных задач. Наступает этап развития 

психологии, направленный на разработку интеграции психологического знания [10; 31; 34; 46]. 

Основы интегративной традиции в российской психологии заложили Б.Г. Ананьев [2],  

В.С. Мерлин [34], Б.Ф. Ломов [31], Я.А. Пономарев [38], А.В. Юревич [52]. Ее развивают их ученики 

и последователи [8; 10; 11; 43; 46; 50]. Интегративная тенденция прослеживается и в зарубежных ис-

следованиях. В последние годы (в отличие от прошлых лет) признается значимость интегративной 

перспективы [54; 62]. 

Существует много подходов, которые направлены на понимание общности разнообразных пси-

хических явлений. К ним можно отнести, например, комплексный [30], таксономический [39], холо-

номный [15; 64], структурно-функциональный [51], синергетический [6; 48], сетевой [35]. Особое 

значение придается системному и полисистемному подходам [4; 5; 9; 10; 19; 26; 31; 34; 41; 45]. Все 

они выводят на идеи информации, целостности, холона, многомерности, иерархичности, каузального 

плюрализма, полиморфизма, самоорганизации, сетей и др. 

Интеграцию можно рассматривать как самостоятельное направление исследований в психоло-

гической науке. Ее следует отличать от иных подходов объединения, отмеченных выше, хотя они в 

той или иной степени пересекаются, встраиваются и предполагают друг друга. Интеграция – это спо-

соб, благодаря которому возникает система, но не в том ее виде, в котором она уже установлена; это 

внутреннее устройство, благодаря которому существует целое (общность), которое не сводится к си-

стеме как таковой; скорее это процесс, чем его результат. 

Главной задачей интегративных исследований является поиск пределов и границ закономерно-

стей и условий объединения различных психических явлений, их укрупнение, установление общих 
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особенностей, преодолевающих их различия. Вместе с тем понятие собственно интеграции, ее строение 

и закономерности, пути интеграции в оппозиции к дезинтеграции остаются изученными и осмыслен-

ными недостаточно. В данной работе делается определенный вклад в устранение этого пробела. 

Целью работы является выделение уровней интеграции психологического знания, определение 

понятия кросс-теоретических интеграций, их условий и возможностей эмпирической верификации. 

 
Теоретические основы 
 

Уровни интеграций 

Интеграцию психологического знания необходимо рассматривать с учетом ее масштабов, осо-

бенностей, степени абстракции и обобщения на четырех уровнях: методологическом, теоретическом, 

эмпирическом, практическом. Конечно, эти уровни связаны и образуют единую систему, но имеет 

определенный смысл определить каждый из указанных уровней в отдельности [20]. 

На методологическом уровне приходит осознание проблемности интеграции. Она изучена не-

достаточно. Интегративная методология психологии должна быть достаточно широкой, чтобы вклю-

чать в себя такие основные компоненты, как предмет, метод, теория, психологический факт, объяс-

нение. Она должна быть приложима к широкому кругу психологических концепций [32]. Но методо-

логическая интеграция не должна быть всеобщей, сверхцелостной, глобальной. Известно, что  

формально-логический закон гласит об обратном соответствии между содержанием и объемом поня-

тия. Чем шире объем понятия, тем беднее его содержание. Глобальные интеграции обедняют и выхо-

лащивают их содержание. 

На теоретическом уровне актуальными являются кросс-теоретические интеграции. Имеется 

в виду объединение нескольких теорий. Здесь возникают проблемы. Они слабо осмыслены, а их ре-

шение нуждается в новых идеях. Как известно, теория в психологии представляет собой систему 

обобщенного знания о фрагменте психики и/или поведения. Теория включает набор логически не-

противоречивых утверждений. Они обеспечивают обобщение эмпирических знаний о данном явле-

нии и устанавливают отношения внутри явления в форме законов и закономерностей. Теория описы-

вает, объясняет и предсказывает структуру и функции изучаемой совокупности составляющих явле-

ние объектов. Предсказания далее тестируются и верифицируются эмпирически. Теория подлежит 

пересмотру в соответствии с результатами эмпирических проверок [13]. 

Проблемными являются вопросы о том, какие психологические теории возможно интегриро-

вать, до какой степени и в каких пределах. Эта задача становится реальной и предполагает выяснение 

особенностей кросс-теоретических интеграций. Скажем, есть ли ресурс и потенциал для интеграции 

теорий деятельности А.Н. Леонтьева [29] и С.Л. Рубинштейна [40]? Возможна ли интеграция пред-

ставлений о психофизической проблеме у Я.А. Пономарева [38] и В.С. Мерлина [34]? 

На эмпирическом уровне интеграция рассматривается применительно к эмпирическим поняти-

ям, затрагивает наблюдаемые явления, которые возможно подвергать тестированию и верификации 

в терминах вероятностей и с использованием методов статистики. Возможна ли эмпирическая инте-

грация и в каких пределах Я-концепции (концепции полимодального Я Л.Я. Дорфмана[14]) с теория-

ми межличностного круга Т. Лири [61] и Дж. Виггинса [66], теорией личности Г. Айзенка [56]? При-

годен ли «Четырехфакторный опросник Я» [20] для решения подобного класса задач? Таких приме-

ров задач на эмпирические интеграции великое множество. 

Практический уровень затрагивает проблемы интеграции в области практической психологии. 

Она занимается практическим применением психологических знаний, используя, в частности, психо-

логическое консультирование и психологическую коррекцию. В этой сфере также возникла интегра-

тивная психология и используются психотехнологии интегративного характера. Основателем инте-

гративной психологии в практической психологии является В.В. Козлов [24; 25]. Интегративная пси-

хология консолидирует множество областей, школ, направлений, уровней знаний о человеке,  

используя их в практическом плане. В.В. Козлов [25] полагает, что появление интегративной психо-

логии во многом обусловлено кризисом современной научной психологии. Она не удовлетворила со-

циальный заказ на выработку методов личностной терапии, личностного развития, переживания 

трансцендентного опыта, кризисных состояний и т. п. 

Уровни интеграции психологического знания – методологический, теоретический, эмпириче-

ский, практический – характеризуются относительной самостоятельностью. В то же время они связа-

ны. Методологическая интеграция служит основанием теоретической интеграции, теоретическая ин-
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теграция – основанием эмпирической и практической интеграции. Возможно и обратное движение 

мысли – вклады эмпирической и практической интеграции в теоретическую, теоретической интегра-

ции – в методологическую. 
 

Кросс-теоретические интеграции 

Объединение разного 

Понятие «кросс-теоретические интеграции» обозначает процессы (интегрирование) и результа-

ты (собственно интеграция и синтез) объединения теорий. Кросс-теоретические интеграции предпо-

лагают теоретический плюрализм и теоретическую полидетерминацию, делают важный шаг в сторо-

ну холизма. В их основание кладется системный и полисистемный подходы [10; 19]. Кросс-

теоретические интегративные исследования в психологической науке способствуют производству 

нового знания на основе объединения и укрупнения теорий. Общность теорий обнаруживается за их 

границами, более крупное целое – за пределами целого в отдельных теориях. 

Интегративный подход не исключает дифференциацию теорий. Они и дифференцируются, и 

интегрируются. Их дифференциация ориентируется на поиск различий, а интеграция, напротив, – на 

поиск оснований для их объединения. Интеграция выполняет роль своеобразного клея, скрепляюще-

го теории воедино. Следовательно, дифференциация и интеграция дополнительны. 

Важность кросс-теоретических интеграций становится явной, когда в теориях рано или поздно 

возникают проблемы, решение которых требует выхода за их пределы, «размыкания» и обращения 

к другой теории. Данных, предсказываемых одной теорией, оказывается недостаточно; тогда возни-

кает необходимость использовать ресурс и потенциал другой теории [31]. 

Необходимость исследования кросс-теоретических интеграций происходит от системной идеи о 

многомерности (многоаспектности) психики. Теории и понятия дифференцируются, описывая разные 

аспекты психического. Теории деятельности А.Н. Леонтьева [29] и темперамента В.С. Мерлина [33] 

затрагивают разные аспекты психики и напрямую не пересекаются. Но возможности их интеграции 

появляются при постановке вопроса о путях приспособления темперамента к требованиям деятельно-

сти. Перспектива интеграции этих теорий оправдана природой многомерного устройства психики. 

Не все связано со всем. Одни психические явления связаны, другие не связаны. В психологии 

интегративные исследования предполагают поиск тех явлений, которые существуют сами по себе и 

вступают в связь с другими явлениями, а их описания оформились как в отдельные теории, так и «со-

зрели» для интеграции. Под этим углом зрения сначала обратим внимание на ряд затруднений, воз-

никающих при кросс-теоретических интеграциях. 

Ограничения кросс-теоретических интеграций 

Исследования кросс-теоретических интеграций наталкиваются на некоторые затруднения. Так, 

«разрывы» между ведущими психологическими парадигмами, о которых пишет А.В. Юревич [52], – 

бихевиоризмом, психоанализом, когнитивизмом – приводят к сложностям интеграции. Теории, со-

зданные в разных парадигмах, при сопоставлении ведут скорее к дезинтеграции. 

Любая теория имеет предпосылки, историю, основания, почву для поиска и открытия идей, 

ориентацию на определенные понятия и т. п. Любая теория имеет ограничения по объекту и предме-

ту. Наступает время, когда возникают ограничения; они приводят к постановке вопроса о расшире-

нии теории. 

Кросс-теоретические интеграции не универсальны. Возможность расширения теорий имеет 

пределы, а выбор теорий в известной степени обусловлен их ресурсом и потенциалом для интегра-

ции. Предположительно теории из разных парадигм скорее противостоят друг другу, чем «чувстви-

тельны» к объединению. Теории поведения и теории бессознательного восходят к разным парадиг-

мам и потому возможности их интеграции сужены. Многие десятилетия в западной психологии на Я-

концепцию налагалось табу под влиянием позитивизма и бихевиоризма. Теории, относящиеся 

к одной и той же парадигме, наоборот, в ряде случаев не столько расходятся, сколько сближаются. 

Еще одной причиной, ведущей к затруднениям, является поиск и введение новых понятий, ре-

левантных результатам кросс-теоретических интеграций. Эти понятия должны отличаться по мас-

штабу обобщения и степени абстракции от понятий, охватываемых теориями, взятыми по отдельно-

сти. Масштаб общности понятия, которым обозначаются результаты кросс-теоретических интегра-

ций, полагается шире и с более высоким уровнем абстракции. Вместе с тем решение задачи на обоб-

щение является проблематичным, поскольку имеет пределы и не должно иметь всеобщий (избыточно 
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абстрактный) характер. К тому же введение нового и расширенного понятия требует установления 

его отличительных и сопряженных признаков, учитывающих характеристики интегрируемых теорий. 

Существуют иного порядка препятствия на пути кросс-теоретических интеграций: зрелость 

теорий, их эмпирический базис, поиск и обнаружение общих оснований, характер взаимоотношений, 

предсказание общих механизмов и т. д. 

Статус теорий в ситуации интегрирования 

Предлагается различать несколько разновидностей кросс-теоретических интеграций в зависи-

мости от статуса теорий в ситуации их интегрирования. Эту задачу можно решать с позиций систем-

ного [26; 31] и полисистемного [10; 19] подходов. 

С позиции системного подхода система обычно понимается как целое, а ее подсистема рас-

сматривается как ее часть, которая тоже характеризуется относительной целостностью, а также взаи-

мосвязью элементов [26]. Отношения системы и ее подсистемы можно толковать структурно и функ-

ционально. 

Под функциональным углом зрения в рамках системного и полисистемного подходов возмож-

но выделить, как минимум, три варианта кросс-теоретических интеграций. 

Вариант 1 является наиболее простым. Интеграция устанавливается по типу «система и подси-

стема» (системный подход). Такой тип задает логику эмпирических исследований: от системы (неза-

висимые переменные) к подсистеме (зависимые переменные). 

Вариант 2 заключается в том, что теории, которые подвергаются интегрированию, рассматри-

ваются по типу «система и система» (полисистемный подход). Условием их интегрирования может 

быть поиск и обнаружение общего у обеих теорий. Эта новая общность должна быть шире общего у 

отдельных теорий, но «поглощать» их и вбирать в себя. Теоретические обобщения востребованы, хо-

тя нередко оказываются противоречивыми и не укладываются под общее основание. Как отмечает 

Б.Ф. Ломов [31], накопление данных в разных психологических теориях остро ставит задачу их тео-

ретического синтеза, раскрытия интегративных качеств человека. 

Вариант 3 представляется наиболее сложным и изощренным. Теории, которые подвергаются 

интегрированию, рассматриваются дуально – в том смысле, что каждая теория является одновремен-

но самостоятельной системой и подсистемой другой теории, которая тоже трактуется системой (по-

лисистемный подход). Подразумевается, что одна теория (система 1) и вторая теория (система 2) пе-

реплетаются так, что система 1 образует свою подсистему во второй теории. И, наоборот, система 2 

образует свою подсистему в первой теории. Тем самым каждая теория имеет свои системные каче-

ства и маркеры подсистемы другой теории. Это значит, что может существовать общее пространство, 

в котором причины, на выяснение которых направлены разные теории, переплетаются. Кстати, С.Л. 

Рубинштейн [40] исходил из того, что существует некое общее пространство, в котором разные при-

чины перекрещиваются. 

Проблема противоречий теорий 

Теории различаются. Они расходятся по нескольким линиям, скажем, по предмету, набору 

утверждений и характеру устанавливаемых закономерностей, масштабу, функциям в общей системе, 

структуре. В рамках единой системы сопоставляемые теории не тождественны (структурно), не отри-

цают друг друга (логически), но могут интегрироваться (функционально). Возникают ли противоречия 

между ними? Ведь запрет противоречия считается одним из принципов логического рассуждения. 

Вопрос противоречий требует уточнения их значений. Противоречие может быть формально-

логическим и диалектическим [42]. Мы исходим из понимания противоречия как диалектического. 

В «Философском энциклопедическом словаре» [47] диалектическое противоречие определяется как 

взаимодействие противоположных сторон явлений, которые вместе с тем находятся во внутреннем 

единстве и взаимопроникновении. Диалектические противоречия между теориями допустимы, а в 

ситуации интеграции и синтезов они показывают внутреннее единство и взаимопроникновение. 
 

Условия кросс-теоретических интеграций 

В первом приближении выделим важные условия интеграции теорий: дифференциацию, по-

тенциал к обобщению, динамические структуры и расходящиеся функции, уровни и многомерность, 

опосредование, относительность и дополнительность, интегративные качества. 

Дифференциация 

Когда ставится проблема дифференциации теорий, имеются в виду различия, обособление од-

них теорий от других, их специализация. Дифференцируемые теории являются, как правило, гетеро-
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генными, разнопорядковыми и разнокачественными. Речь может идти также о том, что переход 

к большей дифференциации ведет к большей сложности познаваемой реальности [28]. В эпистемоло-

гическом плане можно сформулировать «правило»: где нет дифференциации теорий, там не появля-

ются вопросы их интеграции. Иначе говоря, выделение теорий и их дифференциация должны пред-

шествовать их интеграции. 

Потенциал к обобщению 

Условимся различать обобщение и общее (общность), хотя они близки, родственны и предпо-

лагают друг друга. Обобщение – это процесс, а общее (общность) появляется как его цель или ре-

зультат. Обобщение представляет собой логическую операцию, направленную на объединение поня-

тий по типу индукции. Объединяются существенные признаки понятий, а несущественные исключа-

ются из процесса объединения. Обобщение есть инсайт, догадка, допущение, нечто в определенной 

степени произвольное по отношению к объединяемым понятиям, пусть даже оправданное логиче-

скими рассуждениями. Обобщение представляет собой процесс поиска и нахождения оснований, 

объясняющих сходство нескольких понятий по их существенным признакам. Оно обеспечивает про-

движение к общему, указывает на общность понятий, и тогда получается другое понятие более ши-

рокого объема, но менее конкретного содержания, чем у объединяемых понятий. Общее есть резуль-

тат перехода на более высокую ступень абстракции [16; 21]. Следуя И. Канту [22], можно сказать, что 

общее показывает сходство понятий, которые остаются разными и продолжают существовать и 

функционировать в мышлении по отдельности. 

Можно выделить три разновидности общего: «каузальное общее», «генерализованное общее», 

«перекрещивающееся общее». 

Каузальное общее – результат обобщения причин и их следствий в рамках отношений «система 

– подсистема». Рассматривая тему каузального общего в теоретическом плане, будем иметь в виду 

каузальный процесс – понятие, которое ввел У. Салмон [63]. Его ключевым признаком является тран-

зитивность, переход от причин к их следствиям, т. е. свойство переноса информации. Скажем, ин-

формация, содержащаяся в а, через б переносится на в [57]. Так следствия становятся «похожими» на 

свои причины. В понятии транзитивности раскрываются внутренние механизмы причинения, о кото-

ром писал С.Л. Рубинштейн [40] и на которое обращает особое внимание К.А. Абульханова [1]. 

Другим основанием для каузального обобщения может служить темпоральный фактор. Дело 

в том, что с наступлением следствий действие причин может не прекращаться, а продолжаться. 

В этом общем интервале времени у них складываются отношения темпоральной симметрии [17; 18; 

58; 63]. Следствия не отрываются от причин и не убегают от них в будущее, те и другие действуют 

одновременно. Причины существуют континуально, а их следствия могут быть дискретными, повто-

ряться, на смену одним следствиям могут приходить другие [17; 18;19]. 

Генерализованное общее обобщает теории в рамках отношений «система и система». Речь идет 

о выходе за рамки общего в теориях по отдельности и переход в область укрупненного общего. Под-

разумевается логический «скачок» на более высокий уровень абстракции. При этом сами теории упо-

рядочиваются по-новому, вступая в соподчинение с генерализованным общим. К примеру, в работе 

Б.А. Вяткина и М.Р. Щукина [11] генерализованным общим выступает категория субъекта. Она по-

явилась в результате обобщения понятий индивидуальности и стиля. В исследовании М.А. Холодной 

[49] понятия конвергентного (интеллект) и дивергентного (креативность) мышления обобщаются в 

понятия ментального опыта и понятийного мышления. Развивая дифференционно-интеграционный 

подход, Е.В. Волкова [7] показала, что творческий процесс включается в реальную умственную дея-

тельность как часть целого, часть развивающегося бытия. 

Генерализация общего влечет за собой определенные риски погрешностей обобщений. Суще-

ствует известная опасность выхода на избыточные уровни абстракций, приводящие к неадекватным 

обобщениям. Генерализованные обобщения могут быть случайными. Генерализованным обобщениям 

может не доставать логических и теоретических оснований для объединения исходных понятий в но-

вое общее. 

Перекрещивающееся общее обобщает теории по типу переплетения систем. В этом случае при-

чины, укорененные в отдельных системах, перекрещиваются и служат внутренними условиями появ-

ления общего. Вспомним геометрическую метафору У. Джеймса [59]: две прямые исходно независи-

мы, но точка их пересечения относится как к одной, так и к другой прямой. Метафора У. Джеймса 

иллюстрирует возможность пересечений систем. 
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Динамические структуры и расходящиеся функции 
Понятие динамических структур несет в себе, по меньшей мере, два значения: некоторое коли-

чество структур, их изменчивость и вариативность в виде переходов от одних структур к другим. За-
дача структур заключается в том, чтобы обеспечить системам выполнение расходящихся функций. 
Подобно когнитивным функциям, главными функциями динамических структур являются адаптация 
к требованиям среды и преобразование ее фрагментов, познание, использование имеющихся знаний. 
Исполнительские функции отвечают за контроль поведения, определение целей, способность к пла-
нированию и контролю внимания. 

Уровни и многомерность 
В системном анализе многомерность («горизонталь») дополняет уровневый подход («верти-

каль») и ведет к рассмотрению явления в нескольких планах. Хотя теории могут занимать один и тот 
же уровень, совместный формат их функционирования можно рассматривать как иллюстрацию мно-
гоаспектного, разнопорядкового с множеством сопряженных детерминант сосуществования. 

Опосредование 
Отношения между теориями (понятиями) могут быть прямыми, непосредственными, и непря-

мыми, опосредованными. Если учитываются только члены А и В, отношение между ними полагается 
прямым и непосредственным. Если в схему включается дополнительный третий член С, а отношение 
между А и В рассматривается через С, такое отношение называют опосредованным, а С – опосреду-
ющим звеном [10]. Иное значение опосредования состоит в том, что оно выступает основанием для 
соотношения исходных понятий [23], влияет на них и изменяет. В результате возникает новая систе-
ма отношений. В.П. Кузьмин [26] обозначил это третье, опосредующее, понятие как системообразу-
ющее, поскольку оно приводит к изменению системы. В известном смысле опосредование представ-
ляет собой одно из решений, преодолевающих постулат непосредственности, распространенный в 
зарубежной психологии [3]. 

Опосредующее звено как общее основание и опосредующее звено как промежуточное звено 
принято различать. Опосредующее звено, выполняющее функцию общего основания, обозначается 
термином «модератор», а опосредующее звено, выполняющее функцию промежуточного звена, – 
термином «медиатор» [53]. 

Относительность и дополнительность 
В психологии никакая строго научная теория не является ни всеобщей, ни абсолютной. Некая 

теория описывает одни аспекты психических явлений и абстрагируется от других; иная теория каса-
ется третьих аспектов, еще одна – четвертых аспектов и т. д. Это положение справедливо для любой 
теории, какой бы она ни была широкой и глубокой. В то же время любая теория имеет границы и по-
тому в принципе является неполной и незавершенной. Так теории оказываются относительными (ре-
лятивными). Относительность теорий обусловлена несколькими причинами: 1) они описывают, объ-
ясняют и предсказывают разные аспекты психических явлений, 2) имеют концептуальные границы, 
3) предлагают разные познавательные перспективы на предмет исследования и меняющуюся исход-
ную точку зрения на них. 

Относительность теорий обнаруживается тогда, когда в фокус исследовательского внимания 
включаются не одна, а сразу несколько теорий. С одной стороны, они расширяют область исследова-
ния психических явлений, с другой, сохраняют свою относительность, поскольку их концептуальные 
границы до поры до времени остаются прежними. 

Дополнительность – это познавательный прием, позволяющий в известной степени сузить об-
ласть относительности теорий. Дополнительность открывает путь к интеграции теорий. 

Интегративные качества 
Идея об интегративных качествах возникает как ответ на то, что теории являются относитель-

ными и дополнительными. Положением об интегративных качествах преодолевается относитель-
ность теорий, а их дополнительность развивается далее в сторону интеграции. Речь идет о «встрече» 
идей, идущих от каждой из теорий и вступающих в отношения кооперации. Интегративные качества 
справляются с исходной разнокачественностью понятий, приводя их к общему знаменателю. 

Если интегрируются две теории, появляются интегративные качества, характеризуемые дуаль-
ным форматом. При интеграции трех теорий возникают интегративные качества в формате триады и 
т. д. [10]. В связи с этим встает вопрос об особом классе психологических теорий, в той или иной 
степени пересекающихся между собой. Взятые совместно, они являются гетерогенными, поскольку 
им присущи двойные, тройные и т. д. интегративные качества. 
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Эмпирические модели кросс-теоретических интеграций 

Специфика эмпирического подхода 

Эмпирические исследования интеграции имеют свою специфику, которая идет от канонов эм-

пирической психологии [16]. Ее задача – изучение фрагментов психической реальности и поведения 

в том виде, в каком они чувственно даны самонаблюдениям участников исследования и наблюдению 

специалиста. Исследователи доверяют своим ощущениям и восприятию. Отсюда переход к практике 

наблюдения в широком смысле – собственно наблюдение, опрос, измерение, тестирование, экспери-

мент, свидетельства очевидцев и т. п. [65]. 

Базовыми понятиями эмпирической психологии являются, в частности, «редукция», «эмпири-

ческое обобщение», «эмпирическое понятие». 

Обычно редукцию понимают как переход от одних уровней анализа к другим, сведение более 

сложного к более простому, приведение «целого» к его «частям», т. е. как упрощение. Редукция – это 

также движение к простоте, ясности, отделению одних идей от других, предпочтение (при прочих 

равных условиях) наиболее простой познавательной конструкции. Исследователи используют прием 

редукции по меньшей мере в четырех планах: описывая, расчленяя, объясняя явления, применяя 

определенным образом схемы познания. На уровне описания в предмет эмпирического исследования 

включаются одни аспекты явления и опускаются другие его аспекты. Расчленение явления – неиз-

бежное условие и в то же время результат его анализа. Никакой синтез невозможен, если ему не 

предшествует анализ. Выделение на уровне измерений отдельных черт, свойств, качеств, функций – 

это редукция, сведение явления к его отдельным аспектам. На уровне объяснения появляется еще од-

на разновидность редукции. Одно и то же явление не может иметь полное объяснение с позиций од-

ной теории. Применение отдельных (а не всех) схем познания есть эпистемологическая редукция. 

Ученый может опираться на одни принципы познания и абстрагироваться от других. 

Эмпирическое обобщение выступает результатом индукции, которая берет начало в эмпириче-

ском материале. Оно является возможным, но не необходимым. Эмпирическое обобщение как ин-

дукция противостоит редукции. Оно отображает общий, структурированный фрагмент чувственной 

реальности в большей степени, чем ее отдельные, не связанные элементы. Эмпирическое обобщение 

можно понимать как отображение ненаблюдаемых объектов, которые обнаруживает исследователь 

через наблюдаемые объекты. 

Эмпирическое понятие опирается на два «кита»: теоретическое понятие и эмпирическое обобще-

ние. Эмпирическое понятие вступает в научный оборот, когда проводятся процедуры операционализа-

ции и концептуализации, концептуализации и интерпретации, наблюдения и перевода его признаков в 

разряд обобщенных ненаблюдаемых объектов, когда ненаблюдаемые латентные факторы выводятся из 

наблюдаемых переменных, а конфирматорный факторный анализ дополняет эксплораторный фактор-

ный анализ. Уровень абстрактности и степень обобщенности выше у теоретического понятия, чем у 

эмпирического понятия. Однако эмпирическое понятие можно использовать для измерений и благодаря 

этому прямо или косвенно проникать в эмпирическую реальность. «Личность», «образ», «мышление» – 

примеры теоретических понятий. «Интернальный локус контроля», «Я-концепция», «вербальный ин-

теллект» – примеры эмпирических понятий. Теоретическое понятие измерить невозможно, описывае-

мая им реальность полагается, но никто не может знать, с чем имеет дело – с описаниями собственно 

реальности или с интеллектуальными средствами, упрощающими и облегчающими взаимодействия с 

ней. В отличие от теоретического, эмпирическое понятие можно измерить. 

Эмпирические модели 

Несмотря на многочисленные и разнообразные дефиниции понятия «модель», выделяются его 

следующие наиболее общие и существенные признаки: 1) модель есть система, исследование которой 

служит средством для получения информации о другой системе; 2) упрощенный объект, имитирую-

щий и сохраняющий важнейшие свойства моделируемого объекта (оригинала), заместитель, предна-

значенный для его изучения; 3) имеет общую с оригиналом структуру и/или функции независимо от 

различий по составу (содержанию); 4) находится с оригиналом в отношениях сходства (подобия)  

[27; 44]. У понятия модели есть еще два важных значения. Она может быть дедуктивно-

номологической [12; 36]. Имеется в виду дедуктивный логический (номологический) аргумент и вы-

вод в пользу выдвижения гипотез применительно к построению модели из общих посылок с учетом 

определенных условий. Также модель может быть эмпирической. Имеется в виду, что в нее могут 

входить определенные переменные и отношения между ними. 
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Операциональные схемы кросс-теоретических интеграций 

В пределе каждое условие кросс-теоретических интеграций подлежит эмпирической проверке и 

предполагает, следовательно, их операционализацию – процедуру, направленную на установление 

доступных наблюдению и измерению индикаторов теоретического понятия на уровне эмпирического 

понятия. Операционализация есть движение в сторону конкретизации и трактуется как эмпирическое 

выражение теоретического понятия. Она ведет к операциональным определениям и измерениям, вы-

числениям и интерпретациям полученных эмпирических данных [16; 37]. 

Рассмотрим операционализацию интеграций по трем критериям: общего, опосредования, изме-

нениям во времени. Не очевидно, имеют они эмпирическую поддержку или не имеют. Это отдельная 

задача, которая требует специального изучения. 

Операционализация интеграций по критерию общего 

Ранее отмечалось, что общее может быть каузальным, генерализованным и перекрещивающим-

ся. Пока эти разновидности общего носят чисто теоретический характер, и они нуждаются в эмпири-

ческой поддержке. Для этого, прежде всего, их нужно конвертировать в эмпирические понятия и 

операционализировать. 

Начнем с вопроса об операционализации каузального общего и генерализованного общего 

в кросс-теоретических интеграциях. В эмпирических моделях о каузальном общем и генерализован-

ном общем судим не прямо, а косвенно. 

Каузальное общее и генерализованное общее можно толковать, как уже отмечалось, в роли 

теоретических понятий, а для их конвертации в эмпирические понятия и построения эмпирических 

моделей использовать конфирматорные однофакторный и двухфакторный анализы, измерительные 

модели. Каузальное общее и/или генерализованное общее полагаются в них латентными факторами. 

Они представляют собой эмпирические понятия, которые прямо не наблюдаются, измеряются кос-

венно через переменные, которые логически следуют из латентных факторов, вычисляются статисти-

чески в терминах вероятности и пригодности. Теоретически общее понимается как результат обоб-

щения исходных характеристик понятия (понятий), т. е. основой общего является индукция. Общее 

как эмпирическое понятие может строиться индуктивно (эксплораторный факторный анализ) и де-

дуктивно, разворачиваясь в противоположную сторону (конфирматорный факторный анализ). На ос-

новании логики дедукции латентные факторы «каузальное общее» и «генерализованное общее» ведут 

к установлению явных переменных. 

При конфирматорном однофакторном анализе для тестирования включим в латентный фактор 

все переменные изучаемых теорий. Следует оценить, до какой степени возможно, чтобы латентные 

факторы выступали в роли «каузального общего» и/или «генерализованного общего», на каком осно-

вании оценивать вошедшие в них явные переменные. Используем в качестве основания величины 

факторных нагрузок у переменных, входящих в латентный фактор. В его составе явные переменные 

могут иметь значимые, но разные по величине нагрузки. Если нагрузки переменных, отражающих 

одну теорию, окажутся выше нагрузок переменных, отражающих другую теорию, то можно говорить 

о «каузальном общем». Если нагрузки переменных, отражающих разные теории, имеют примерно 

равные нагрузки, то можно говорить о «генерализованном общем». 

Заметим, что статистически обоснованных критериев для различения в латентных факторах 

наборов явных переменных не существует [55]. В нашем случае сравнение переменных с разными 

факторными нагрузками в латентном факторе основано на эмпирических данных, но носит исключи-

тельно характер интерпретации, имеется в виду степень ее правдоподобия, вероятности. Впрочем, 

интерпретация эта представляется конструктивной. 

Используя конфирматорный двухфакторный анализ, назначим для тестирования в первый ла-

тентный фактор переменные, отражающие одну теорию, а во второй латентный фактор – перемен-

ные, отражающие другую теорию. Эта модель допускает результаты с интерпретацией «каузального 

общего» и «генерализованного общего» в формате не альтернативы, а дополнительности и отнесения 

их к двум латентным факторам. В таком случае каждый латентный фактор может отражать свое «кау-

зальное общее», а значимая корреляция между факторами будет говорить о наличии «генерализован-

ного общего». 

«Перекрещивающееся общее» возникает в результате переплетения переменных, отражающих 

одну теорию (система 1), с переменными, отражающими другую теорию (система 2). Эмпирически 

переплетение состоит в том, что часть переменных «системы 1» производит значимые вклады в часть 
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переменных «системы 2», а другая часть переменных «системы 2» производит значимые вклады в 

другую часть переменных «системы 1». При этом переменные «системы 1», которые производят 

вклады, и переменные «системы 1», которые изменяются благодаря «системе 2», не должны совпа-

дать. Переменные «системы 2», которые производят вклады, и переменные «системы 2», которые из-

меняются благодаря переменным «системы 1», не должны совпадать. 

Структурные линейные уравнения приемлемы для тестирования перекрещивающегося общего. 

Одни переменные «системы 1» включаются в структурные линейные уравнения как экзогенные пе-

ременные, другие переменные «системы 1» – как эндогенные переменные. Одни переменные «систе-

мы 2» включаются в структурные линейные уравнения как экзогенные переменные, другие – как эн-

догенные переменные. Экзогенные и эндогенные переменные идут навстречу друг к другу, но разде-

ляются и не совпадают. Перекрещивающееся общее появляется на их основе. Переплетение и пере-

крещивание путей представляют собой вариант много-многозначных (полиморфных) связей, которые 

изучаются в теории ИИ В.С. Мерлина [34] и концепции системной интеграции индивидуальности 

человека [10; 19]. 

Операционализация интеграций по критерию опосредования 

Условимся различать модели с прямыми и непрямыми (с полной и частичной медиацией) эф-

фектами. Эта задача решается с помощью структурных линейных уравнений. В модели с прямыми 

эффектами входят пути от переменных экзогенных («система 1») к эндогенным («система 2») без пе-

ременных, выполняющих роль медиаторов. Модели с прямыми эффектами можно оценить по индек-

сам пригодности, а также если отсутствуют обратные пути со значимыми коэффициентами от эндо-

генных переменных к экзогенным или посредством сравнения с моделями, которые показывают не-

прямые эффекты. 

Модели со значимыми прямыми эффектами (если они не вносят дополнительный вклад в эндо-

генную переменную от экзогенной через медиатор) не поддерживают опосредование на эмпириче-

ском уровне и ставят под сомнение роль опосредования в кросс-теоретических интеграциях. 

В модели со значимыми непрямыми эффектами входят пути от переменных экзогенных («си-

стема 1») к эндогенным («система 2») с участием переменных, выполняющих роль медиаторов. Эта 

общая схема медиаторных моделей может иметь несколько вариантов. Несколько медиаторов вклю-

чаются в модель: а) совместно и одновременно; б) совместно и с разной последовательностью; в) по 

отдельности; г) в разные периоды времени, в настоящем и будущем. Модели полной медиации воз-

никают при отсутствии прямых эффектов экзогенных переменных на эндогенные. Модели частичной 

медиации возникают, когда они показывают и прямые, и непрямые эффекты. Результативность моде-

лей с непрямыми эффектами можно оценить по индексам пригодности, а также если отсутствуют об-

ратные пути со значимыми коэффициентами от эндогенной переменной к экзогенной или посред-

ством сравнения с моделями, которые производят прямые эффекты [60]. 

Значимые модели с непрямыми эффектами поддерживают положение об опосредовании на эм-

пирическом уровне и придают убедительность положению об опосредовании в кросс-теоретических 

интеграциях. 

Операционализация интеграций по критерию времени 

Используем релятивный взгляд на будущее: будущее в сравнении с настоящим (точка отсчета 

1), будущее, которое наступило и не соотносится с исходным настоящим, но знаменует появление 

нового настоящего в наступившем будущем (точка отсчета 2). С этих позиций на оси времени усло-

вимся различать периоды настоящего, будущего по отношению к настоящему, будущего как обнов-

ленного настоящего (реализованного будущего). В эмпирических работах будущее достигается 

в лонгитюдных исследованиях; они позволяют получать эмпирические данные в ранние и поздние 

периоды времени сбора эмпирического материала у одних и тех же участников исследования. 

 

Заключение 
 

Несмотря на все большую дифференциацию знания, наблюдается и обратный процесс – инте-

грация. Интеграция психологического знания была рассмотрена нами на методологическом, теорети-

ческом, эмпирическом и практическом уровнях. Особый акцент был сделан на кросс-теоретических 

интеграциях, условиями которых являются дифференциация, потенциал к обобщению, динамические 

структуры и расходящиеся функции, уровни и многомерность, опосредование, относительность и 

дополнительность, интегративные качества. Была предпринята попытка наметить путь от теоретиче-
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ских интеграций к их эмпирической верификации. Для примера были рассмотрены варианты опера-

ционализации по критериям общего, опосредования и времени. 

На наш взгляд, кросс-теоретические и эмпирические интеграции открывают новые возможно-

сти для конвергенции разных психологических теорий и подходов. И особенно могут быть полезны 

при проведении междисциплинарных исследований. 
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The concepts of cross-theoretical and empirical integrations are taken into consideration at the methodological, theoreti-

cal, empirical, and practical levels. Some conditions for the integration of theories are highlighted and analyzed. Among 

them are differentiation, potential for generalization, dynamic structures and divergent functions, levels and multidi-

mensionality, mediation, relativity and complementarity, integrative qualities. Particular attention is paid to three kinds 

of commonality, namely, causal, generalizing and intertwining ones. These varieties of commonality are theoretical in 

nature, and they need empirical support. For this, first of all, they need to be converted into empirical concepts and op-

erationalized. The operationalization of cross-theoretical integrations and their empirical study propose three criteria 

such as the commonality, the mediation, and the time. Confirmatory factor analysis (one-factor and two-factor) is in use 

to examine the commonality. Structural equation modeling is used to investigate the mediation. The time distinguishes 

between the present, the future in relation to the present, and the future as an updated present (realized future).  
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