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Проблема успешного решения сложных задач, умения эффективно работать в команде и достигать поставлен-
ных целей является актуальной в современных социально-экономических условиях. Успех решения задачи за-
висит от многих факторов, в их числе распределение функциональных ролей между участниками взаимодей-
ствия и особенности самой задачи. Цель исследования – изучение функциональных ролей и их распределения в 
совместной мыслительной деятельности студентов при решении задач разного типа. Выборка составила 208 
студентов, в том числе 100 юношей и 108 девушек в возрасте от 17 до 21 года (M=18,3, SD= 1,38), обучающих-
ся в Южном федеральном университете по гуманитарным, естественно-научным и гуманитарно-техническим 
специальностям. Для решения были использованы три типа задач: двигательная, графическая и вербальная. Для 
решения каждой из задач были организованы 52 группы из четырех испытуемых, гомогенные по половой при-
надлежности. Методы: теоретический анализ проблемы исследования, контент-анализ протоколов решения 
задач, H-критерий Краскела-Уоллиса и U-критерий Манна-Уитни. В результате исследования были выявлены 
статистически значимые различия распределения функций самоорганизации совместной мыслительной дея-
тельности: генерации, реализации, селекции и смыслопередачи при решении студентами двигательной, графи-
ческой и вербальной задач. Установлено своеобразное сочетание функций, различная направленность как сти-
левая характеристика мышления при совместном решении задач разного типа. Полученные данные могут яв-
ляться основой повышения эффективности образовательного процесса с учетом типов задач, могут быть ис-
пользованы в менеджменте и сферах бизнеса при решении проблем подбора участников проектных команд. 
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Введение 
 

В современных условиях развития общества возникает объективная необходимость в поисках 
технологий для развития совместного мышления. Молодежи необходимо формирование компетен-
ций инновационной деятельности, в которые входит, в том числе, и готовность к работе в команде, 
способность к критическому мышлению, способность эффективно решать различные задачи и про-
блемы. Для этого необходимо развивать психологическое знание о механизмах совместного мышле-
ния. Наибольший интерес представляет изучение реализации функциональных ролей в совместной 
мыслительной деятельности, т. к. это позволяет лучше понять особенности когнитивного и социаль-
но-психологического взаимодействия между людьми. Это дает комплексное, системное понимание 
совместного мышления как синтетического феномена, включающего в себя множество различных 
социальных, когнитивных, эмоциональных и деятельностных компонентов. 

Особенности структуры задачи неоднозначно влияют на деятельность по ее решению. Поэтому 
представляется важным изучение процесса решения человеком различных типов задач, а также иссле-
дование взаимосвязи вкладов участников в развитие совместной мыслительной деятельности, опреде-
ляющихся той функцией, которую каждый принимает на себя в зависимости от условий задачи. 

Существуют различные психологические подходы к проблеме совместного решения мыслитель-
ных задач (А.К. Белоусова, Ч.М. Гаджиев, Д.Р. Гаррисон, К. Гленн, К. Дезиато, С.М. Джакупов,  
М. Рейнольдс, В.В. Рубцов, Д.Д. Сазерс, Б.Б. Славин, В.Ф. Спиридонов, У. Ульрих, Д.В. Шаффер и др.). 
Являются важными исследования и теории функционального распределения ролей в совместном реше-
нии задач (М. Баум, М. Белбин, А.К. Белоусова, К.Х.Т. Боймл, Б. де Вевер, Д.Ф. Даутов, Р. Дилтс,  
М.Ф. Де Лаат, А.Е. Митрофанова, В.Ю. Линник, Н.Н. Обозов, Дж.В. Стрийбос, М.Г. Ярошевский и др.). 

При рассмотрении решения задач и их связи с функциональными ролями участников совмест-
ной мыслительной деятельности некоторые ученые делят роли на несколько подгрупп в зависимости 
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от своего отношения к задачам. Функциональные роли можно разделить на две большие группы: ро-
ли задачи и роли поддержки [18]. К ролям задачи относятся те, которые выполняют функции обеспе-
чения непосредственного решения задачи за счет задействования своих когнитивных способностей. 
А функции роли поддержки заключаются в обеспечении совместного взаимодействия с помощью 
социально-психологических качеств. Носители функции поддержки оказывают существенное влия-
ние на сам процесс решения задач за счет имеющихся склонностей в восприятии и обработке инфор-
мации. Каждый член группы в соответствии с исполняемыми функциональными обязанностями и 
психологическими особенностями обладает определенными предпочтениями по способам решения 
тех или иных задач. При этом на способы и приемы решения, а также собственно исполнение роле-
вых функций могут повлиять условия реализации задачи.  

Как показывают исследования, члены группы с преобладающими аналитическими способно-
стями склонны сосредоточивать свои усилия на способах решения самой задачи, тогда как люди с 
преобладанием интуитивного способа работы с информацией предпочитают уделять основное вни-
мание эмоционально-коммуникативной составляющей совместного взаимодействия [15]. Кроме того, 
сама среда решения задачи способна в значительной мере повлиять на способы действий членов 
группы, когда некоторые из них, несмотря на склонность к интуитивным формам познания, способны 
переключиться с социального взаимодействия на когнитивное, направленное на решения самой зада-
чи [28]. Таким образом, функциональные роли, за которыми стоят эти психологические особенности, 
способны во многом менять свой функционал не только из-за специфики задачи, но и из-за протека-
ния процесса ее решения. 

Функционально-ролевая структура группы является важным аспектом групповой динамики. 
Она описывает, как разные участники группы выполняют разные функции и роли в процессе работы 
над общей целью. Каждый участник совместной деятельности может выполнять несколько разных 
функций и ролей, но в конечном итоге все должны работать вместе, чтобы достичь общей цели. 
При таком подходе к выполнению общей для членов группы деятельности, групповой задачей можно 
назвать ту, чья сложность будет выше возможностей отдельных членов группы [10]. Это не означает, 
что член группы не способен решить такую задачу самостоятельно, но такое решение будет сопряже-
но для него с большими трудностями, чем у людей, решающих ее совместно.  

Группа способна справиться с задачей более эффективно, чем отдельный ее представитель, за 
счет распределения между участниками функциональных ролей. Распределение работы между чле-
нами группы в зависимости от востребованности в задаче определенных функций, позволяющих сни-
зить когнитивную нагрузку на отдельных участников решения, и одновременно усилить творческую 
и волевую составляющие их мыслительной деятельности. При этом и сама задача разделяется на под-
задачи в рамках процедуры декомпозиции [34].  

По мнению Г. Стюарта, для того, чтобы группа могла эффективно решать разнотипные задачи, 
требуется осуществление процессов композиции и компиляции. Под композицией ролей понимается 
образование такой функционально-ролевой структуры, где функции имеют значительное сходство 
между собой, а вклад каждого участника примерно одинаков. Компиляция предполагает объединение 
различных, несходных между собой ролей [25].  

Композиция ролей, как правило, осуществляется при решении группой аддитивных задач, то-
гда как решение дизъюнктивных и конъюнктивных задач может приводить к компиляции функцио-
нально-ролевой структуры [16; 26]. Данные типы задач были предложены И. Штейнером [31]. С их 
помощью можно определить величину вклада отдельного члена группы и соотнести его с общим 
вкладом группы в целом. Это возможно благодаря специфике самих задач. Решение аддитивных за-
дач возможно в случае, если все члены группы будут стремиться ее решить. В таких задачах группо-
вой результат равняется сумме отдельных вкладов каждого из участников решения.  

Исследования показывают, что решение аддитивных задач может в значительной степени вли-
ять на целый ряд групповых феноменов, включая и функционально-ролевую структуру группы. 
В работах ряда исследователей показано, что решение аддитивных задач может способствовать раз-
витию координационных навыков участников группы, т. к. для решения таких задач требуется сов-
местное использование информации и умение работать в команде [1; 11]. Исследование 
Л. Айзенберга, проведенное совместно с другими учеными, показало, что участники группы, которые 
были наиболее успешны в решении аддитивных задач, часто занимали лидирующие позиции 
в группе и выполняли более сложные задания [22]. 
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Решение конъюнктивной задачи возможно только в случае, когда все участники действуют по-
следовательно, выполняя действия после того, как их выполнит другой член группы. Следствием та-
кого способа решения задачи является меньшая эффективность групповой деятельности 
по сравнению с деятельностью индивидуальной. В первую очередь это связано с замедлением темпа 
действий всех участников решения [31]. Возрастает значение точности индивидуальных действий. 
Ошибка одного может привести к сбоям всей группы. Однако нельзя утверждать, что конъюнктив-
ные задачи обязательно оказывают негативное влияние на совместную мыслительную деятельность 
или они не полностью подходят для группового решения. Как показывает исследование ряда ученых, 
конъюнктивные задачи вполне могут подходить для групповой работы, особенно в случае, когда они 
принимают форму дополнительных заданий [29]. Одним из недостатков конъюнктивного процесса 
решения задач в группе является возможность потери индивидуального потенциала каждого участ-
ника. Если участник занимает небольшую роль в группе, то он может потерять мотивацию и не про-
являть свои лучшие способности. В связи с этим возможны ситуации, когда один или несколько 
участников не участвуют достаточно активно в процессе решения задачи, что может негативно отра-
зиться на функционально-ролевой структуре группы [21; 27; 33]. 

Дизъюнктивные задачи являются достаточно сложными в плане сохранения совместности 
при их решении. В таких задачах один член группы, находящий решение, равнозначен усилиям всей 
группы в целом [29]. Здесь эффективность совместной деятельности зависит от усилий наиболее 
компетентного участника. Именно по нему выносится суждение об эффективности группы. Решение 
таких задач в группах совершается более эффективно, чем решение конъюнктивных задач. Члены 
группы способны помочь наиболее компетентным из них своим высказыванием предложений, заме-
чаниями, высказываниями новых, необычных идей. Все это способно навести самых продуктивных 
членов группы на новые решения быстрее, чем если бы они решали такие задачи в индивидуальном 
порядке. Однако более эффективные члены группы стремятся решить задачу самостоятельно, что 
приводит к нарушению и частичному повреждению групповых механизмов работы с информацией. 
Часть членов группы сосредотачивается только на общей для группы информации, а часть ‒ исклю-
чительно на уникальной информации, которой не считают нужным делиться [30]. 

В реальной совместной деятельности вполне возможна ситуация, при которой стоящая перед 
группой проблема будет состоять из компонентов аддитивных, дизъюнктивных и конъюнктивных 
задач. При такой комбинации будет чрезвычайно сложно определить характер и силу влияния реша-
емой задачи на функциональные роли участников совместной мыслительной деятельности. Поэтому 
при исследовании рассматриваемого феномена стоит опираться на классификации задач, которые 
менее подвержены эффекту смешения или превращения друг в друга. 

Одной из них является классификация В.Ф. Спиридонова, основанная на когнитивной теории 
Дж. Брунера [12; 19]. Согласно теории, есть три основные формы представления реальности челове-
ком: 1) активное или деятельностное, при котором информация приобретается через прямое дей-
ствие; 2) иконическое или образное, позволяющее использовать визуальные элементы при работе с 
информацией; 3) символическое или вербальное, подразумевающее получение информации с помо-
щью слов, символов, различного рода абстракций [19]. 

В соответствии с этим В.Ф. Спиридонов выделяет следующие типы задач. Двигательные (дей-
ственные), предполагающие манипуляции с конкретными предметами или предметными формами, 
необходимыми для решения задачи. Графические (образные), предполагающие манипуляции с обра-
зами отдельных предметов или ситуаций, а также их композициями. Пропозициональные (вербаль-
ные), для решения которых необходимо использование символов и значений предметов [12]. 

Количество исследований двигательных задач в их связи с функционально-ролевой структурой 
и динамикой в группе относительно невелико, как правило, они проводятся в педагогической и спор-
тивной психологии. Согласно исследованиям А.С. Парфенова, Т.А. Швалевой и ряда других ученых, 
выполнение спортивных заданий может способствовать формированию определенных ролей и улуч-
шению коммуникационных навыков участников. Было обнаружено, что групповые задачи, связанные 
с движением, могут увеличить уровень координации и слаженности действий между участниками, 
что может привести к более успешному выполнению заданий. Это, в свою очередь, создает положи-
тельные условия для развития лидерства и укрепления доверия между участниками группы [9; 13]. 

Другие исследования показали, что двигательные задачи могут иметь противоположный эф-
фект на распределение обязанностей в группе. Сложные двигательные задачи могут привести к сни-
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жению продуктивности участников группы и разрушить внутригрупповую динамику. Это может 
произойти из-за конкуренции между участниками, что, в свою очередь, может уменьшить уровень 
доверия и координации. При несогласованности действий в процессе решения двигательных задач 
увеличивается среднее количество конфликтов [5; 24; 35]. 

Графические (образные) задачи могут предоставить исследователям ценную информацию о том, 
как участники взаимодействуют в рамках группы и как распределяются функции и роли между ними. 
Несколько исследований показали, что способность группы решать невербальные задачи может сильно 
влиять на ее функционально-ролевую структуру. Исследование, проведенное Л. Бергером и его колле-
гами, показало, что решение невербальных задач, имеющих неформальный характер и связанных с 
оценкой статуса и функции члена группы, может улучшить качество взаимодействия в группе [17].  

Другое исследование, проведенное Д.Ф. Даутовым, подтвердило влияние решения невербаль-
ных задач на функционально-ролевую структуру группы. Выяснилось, что группа эффективней ре-
шает задачи, мыслительные действия которых позволяют их вербализировать. Решение невербаль-
ных задач, в целом, оказалось менее эффективным из-за сложностей в налаживании обмена инфор-
мацией, вынужденно носившего частично невербальный характер [20].  

Исследования многих ученых показывают, что процесс решения вербальных задач может также 
оказывать влияние на функционально-ролевую структуру группы. Например, обзорное исследование 
В.Б. Хинз, Р.С. Тиндейл и Д.А. Воллрат показало, что при решении вербальных задач участники, ко-
торые принимали на себя функции координации и управления, давали более точные ответы, чем те, 
кто занимался процедурными задачами внутри группы. Было обнаружено, что при групповом реше-
нии вербальных задач происходит конвергенция разнообразия высказываемых идей и возрастает 
дифференциация членов группы, связанная с особенностями обработки информации [23]. 

Исследование, проведенное Н.П. Щербо, показало сложную картину распределения ролей 
в соответствии с позициями участников решения вербальной задачи. Автор выделяет следующие ва-
рианты позиций. Позиция пассивного согласия одного из членов группы приводит к одностороннему 
распределению ролей. Когда более активный участник решения принимает на себя функции выдви-
жения идей или определения дальнейшего направления исследования, а другой участник пассивно 
следует за ним, соглашаясь с ролью исполнителя. Позиция пассивного несогласия, когда один из 
членов группы не пытался согласовать свои функции при решении задач с другим. Выражая тем са-
мым свое нежелание действовать в ситуации, когда роли распределяются в одностороннем порядке. 
Позиция активного несогласия, при которой члены группы входили в состояние конфликта, борьбы 
за выполнение определенной функции в рамках решения задачи. Позиция взаимосогласованности, 
позволявшая реализовывать равноправное взаимодействие со сменой ролей [14].  

Рассмотренные исследования позволяют заключить, что исследования связи типов задач 
с функционально-ролевой структурой группы далеко не полны. Остается множество вопросов, каса-
ющихся конкретной функционально-ролевой композиции, характерной для групп, решающих задачи 
определенного типа. Недостаточно изучены различия между выраженностью функциональных ролей 
при решении разнообразных по форме задач.  

Все это определило цель нашего исследования, которая заключается в изучении функциональ-
но-ролевых особенностей в совместной мыслительной деятельности студентов при решении задач 
разного типа. 

Задачи исследования: 
1. Выявить особенности функционально-ролевого распределения для двигательной, графиче-

ской и вербальной задач. 
2. Выявить значимые различия между представленностью функциональных ролей для каждого 

типа задач. 
Новизна и теоретическая значимость. Рассмотрены функционально-ролевые особенности 

в совместной мыслительной деятельности студентов при решении задач определенных типов: двига-
тельной, графической и вербальной. Установлено различное сочетание функций генерации, селекции, 
реализации и смыслопередачи при решении студентами задач разного типа. 

 
Методы 

 

В исследовании приняли участие 208 студентов Южного федерального университета в возрасте 
от 17 до 21 года (100 юношей и 108 девушек) гуманитарных (психология, история, художественно-



30 А.К. Белоусова, Ю.М. Качан 
2024. Т. 34, вып. 1  СЕРИЯ ФИЛОСОФИЯ. ПСИХОЛОГИЯ. ПЕДАГОГИКА 
 
графическое направление, физическое воспитание), естественно-научных (физика, математика) 
и гуманитарно-технических специальностей (безопасность жизнедеятельности). Выборка испытуе-
мых включала в себя студентов 1‒4 курсов. Группы для решения задачи состояли из четырех испыту-
емых и были однородными по половой принадлежности. Таким образом, было сформировано 52 
группы. Опираясь на классификацию Спиридонова В.Ф., для решения мы использовали три задачи:  

1) двигательная (действенная) задача под условным названием «Блоки» [3, с. 50]; 
2) графическая (образная) задача под условным названием «Наблюдатели на площадях [8, с. 57]; 
3) пропозициональная (вербальная) задача под условным названием «Свеча» [4, с. 113]. 
Студентам каждой из 52 групп поочередно предлагались для решения все три задачи (двига-

тельная, графическая и пропозициональная), время решения не ограничивалось. Велись аудиозаписи 
процесса решения, далее они транскрибировались. Состав выборки не менялся на протяжении всего 
исследования.  

Мы использовали следующие группы методов:  
‒ теоретический анализ психологической литературы, направленный на изучение исследуемой 

проблемы; 
‒ контент-анализ протоколов решения задач; 
‒ методы статистической обработки данных: H-критерий Краскела–Уоллиса и U-критерий 

Манна–Уитни для установления значимости различий между представленностью функциональных 
ролей для каждого типа задач. Компьютерная обработка данных проводилась с использованием при-
кладной программы SPSS 17.0. 

 
Результаты и их обсуждение 
 

В исследовании был использован контент-анализ протоколов решения задач. Для изучения 
функционально-ролевого распределения были применены выделенные А.К. Белоусовой четыре 
смысловые единицы контент-анализа, соответствующие функциям самоорганизации совместной 
мыслительной деятельности. Высказывания участников кодировались в соответствии с функцией ге-
нерации, селективной, функцией смыслопередачи и реализации [2]. Затем проводился подсчет коли-
чества высказываний, за которыми стоят функции самоорганизации совместной мыслительной дея-
тельности. Процедура подсчета включала суммарные высказывания по каждой функции от всех 
участников решения задачи, а также индивидуальные высказывания по каждой функции. 

Критерии, по которым производилось кодирование фраз участников решения: 
функция генерации:  
‒ обнаружение познавательного противоречия; 
‒ предложение различных идей, гипотез, являясь источником новой информации, оригиналь-

ных способов решения;  
‒ переключение с одной идеи, гипотезы на другую. 
Функция реализации: 
‒ стремление развивать предложенные идеи, гипотезы; 
‒ стремление сохранить предложенные идеи; 
‒ организация практической реализации высказанной идеи, гипотезы, т. е. конкретные попытки 

достижения цели. 
Функция селекции: 
‒ анализ поступающей от других членов группы информации; 
‒ отбор и оценка предположений, гипотез; 
‒ стремление доработать предложенные идеи, гипотезы. 
Функция смыслопередачи:  
‒ передача гипотез, предположений, операциональных оснований цели другим участникам 

группы; 
‒ стремление организовать обсуждение задания, т. е. координация совместных усилий группы; 
‒ стремление развивать смысл идей, гипотез, нечетко изложенных другими; 
‒ стремление наладить обмен информацией и взаимопонимание между участниками совмест-

ной мыслительной деятельности; 
‒ распределение обязанностей между участниками; 
‒ улаживание споров; 
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‒ передача членам группы различных точек зрения. 
Для большей наглядности полученные результаты представлены в процентном отношении 

к количеству общих высказываний по каждому типу задач и указаны в среднем на 1 студента 
(табл. 1). 

 
Таблица 1 

Показатели выраженности функциональных ролей испытуемых  
при решении задач разного типа  
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Из представленных данных в табл. 1 и на рисунке видно, что существует значительная нерав-

номерность в выраженности различных функциональных ролей у членов групп. Эти различия прояв-
ляются как при сравнении разных функциональных ролей, реализуемых своими носителями 
в процессе решения одной задачи, так и при сравнении одинаковых функциональных ролей, реализу-
емых при решении различных задач. 

При решении двигательной задачи (первого типа) наименее выраженной оказалась функция ге-
нерации – 3,3 % от общего количества высказываний по функциональным ролям, что свидетельству-
ет о слабой активности носителей данной функциональной роли при решении задачи двигательного 
типа. Наибольшие значения принадлежат функции смыслопередачи – 48 % от общего количества вы-
сказываний. Тогда как функции реализации (23,3 %) и селекции (25,4 %) демонстрируют сходные 
результаты. Обращает на себя внимание значительный разрыв между выраженностью функциональ-
ной роли генерации и всеми остальными функциями.  

Полученные результаты демонстрируют, что члены группы в большей степени были сосредо-
точены на согласовании целей участников мыслительной деятельности для достижения общего ре-
зультата, чем на выдвижении новых идей. При этом селективная функция значительно превосходит 
по показателям функцию генерации, что позволяет говорить о попытках участников решения первой 
задачи наладить отбор и отбраковку идей через активную критику, которая в значительной степени 
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подавила деятельность по генерации новых идей. На наш взгляд, этим и вызвана очень высокая сте-
пень активности носителей функции смыслопередачи, стремившихся примирить членов группы. А 
преобладание выраженности селективной функции над функцией реализации показывает, что крити-
ка и отбраковка идей преобладала и над чисто практическими действиями участников совместной 
мыслительной деятельности. 

 
 

 
Рис. Функционально-ролевое распределение по каждому типу задач 

 
При решении графической задачи (второго типа) выраженность функции генерации осталась 

наименьшей среди прочих – 2,5 % от общего количества высказываний в соответствии с функцио-
нальными ролями. Наибольшее значение за функцией смыслопередачи – 40,5 %. Функция реализа-
ции, имеющая 31,3 % от общего количества высказываний, в данной задаче преобладала 
над функцией селекции – 25,7 %.  

Слабость генеративной функции при решении графической (образной) задачи (второго типа) 
до некоторой степени компенсировалась большей активностью функции реализации, позволившей 
сместить направление совместной деятельности с критики высказываемых идей на попытки их вы-
полнения. Однако активность носителей генеративной функции находилась на крайне низком уровне, 
что показывает явное преобладание критики над творчеством, характерным для ситуаций неуверен-
ности в результатах своей деятельности. Преобладание выраженности функции смыслопередачи над 
остальными также свидетельствует о важности организации, поддержки и координации при трудно-
стях, с которыми сталкивались члены групп. 

При решении вербальной задачи (третьего типа) наименьшую степень выраженности имеет 
функция реализации – 2,4 %, а функция генерации сильно ее превосходит – 15,1 %. Функции селек-
ции и смыслопередачи обладали сходными между собой показателями – 42,3 % и 40,2 % соответ-
ственно. Селективная функция имеет самые высокие значения выраженности, которые немного пре-
восходят показатели функции смыслопередачи. 

При решении вербальной задачи (третьего типа) именно вербальный характер задачи оказывал 
стимулирующее действие на обсуждение задачи, во многом облегчая его. Снижением трудностей 
в коммуникации между членами группы, возможно, и объясняется уступка лидерства в активности 
со стороны носителей функциональной роли смыслопередачи. Возможность свободно обмениваться 
мнениями при обсуждении условий задачи и способов ее решения повлекло за собой подавление ак-
тивности функции реализации, когда основные усилия участников решения задачи третьего типа бы-
ли смещены на теоретическую деятельность в ущерб практической. 
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По результатам математической обработки с помощью Н-критерия Краскела–Уоллиса было 
показано, что существуют значимые различия между представленностью функциональных ролей для 
каждого типа задач (табл. 2). 
 

Таблица 2 
Статистически значимые различия функционального распределения в задачах разного типа 

 

Функциональные  
роли 

Показатели значимости различий по каждой функции  
во всех трех типах задач 

H-критерий Краскела–Уоллиса Асимптотическое значение 
Генерация 182,110 0,000 
Реализация 229,222 0,000 
Селекция 38,205 0,000 

Смыслопередача 10,879 0,004 
 
В связи с тем, что при множественном сопоставлении выборок достоверные различия между 

определенными парами сопоставляемых данных могут оказаться незамеченными, также было прове-
дено попарное сравнение с помощью непараметрического U-критерия Манна-Уитни. Использование 
данного математического метода при анализе результатов совместно с Н-критерием Краскела–
Уоллиса позволяет наиболее достоверно оценить различия между выраженностью функциональных 
ролей, реализуемых в каждом типе задач. Согласно полученным данным в большинстве случаев были 
обнаружены статистически значимые различия (табл. 3).  

Не значимы различия только: для функции генерации между двигательной и графической зада-
чами (U=20642,000; р<0,254); для функции селекции между двигательной и графической задачами 
(U=20983,000; р<0,486); для функции смыслопередачи между графической и вербальной задачами 
(U=21744,500; р<0,938). 

 
Таблица 3 

Статистически значимые различия функционального распределения в двигательной,  
графической и вербальной задачах 

 

Функциональные  
роли 

Двигательная  
и графическая задача 

(1 и 2 типа) 

Двигательная  
и вербальная задача 

(1 и 3 типа) 

Графическая  
и вербальная задача 

(2 и 3 типа) 

U-критерий  
Манна–Уитни 

р U-критерий  
Манна–Уитни 

р U-критерий 
Манна–Уитни 

р 

Генерация 20642,000 0,254 9153,500 0,000 7684,000 0,000 
Реализация 18783,500 0,013 7646,000 0,000 4842,000 0,000 
Селекция 20983,000 0,486 15823,000 0,000 14783,000 0,000 

Смыслопередача 18420,500 0,006 18225,500 0,003 21744,500 0,938 
 

Сравнение показателей выраженности функциональных ролей членов группы при решении за-
дач разного типа показывает, что функция генерации во всех типах задач, кроме вербальных (третье-
го типа), по степени выраженности уступает остальным функциональным ролям. И даже в третьем 
типе задач ее показатели превосходят лишь показатели функции реализации, находящейся в данном 
случае на последнем месте. Обращает на себя внимание тот факт, что наименьшие значения функция 
имеет при решении ее носителями графической, невербальной задачи, тогда как максимальные ‒ при 
решении вербальной. Достаточно очевидно, что именно вербальный характер задачи в наибольшей 
степени стимулировал активность этой функциональной роли. Можно предположить, что сложности 
с выражением своих мыслей в словесном виде и вызвали наибольшие затруднения в выполнении ге-
неративной функции при решении двигательной (первого типа), и особенно графической задачи 
(второго типа). В исследовании А.Н. Воронина продемонстрировано, что решение задач тем успеш-
нее, чем менее исполнители функции генерации идей склонны проявлять свою социальную актив-
ность [6]. 
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Выраженность функции реализации оказалась наибольшей в случае решения графической за-
дачи (второго типа), а наименьшей ‒ при решении вербальной (третьего типа), тогда как выражен-
ность функции при решении двигательной задачи (первого типа), пусть и не слишком значительно, 
но все же уступает показателям, продемонстрированным в графической задаче. Исходя из получен-
ных данных, можно предположить, что вербальный характер задачи подавляюще действовал на вы-
полнение данной функции, тогда как двигательный тип задач наоборот позволил реализовать носите-
лями функции свой потенциал в наибольшей степени. Результаты второй задачи, имеющей невер-
бальный характер, подтверждают, что носители функциональной роли реализации наиболее активно 
проявляют себя в ситуациях, не требующих непосредственного вербального взаимодействия между 
членами групп, или требующих этого в минимальной степени.  

Выраженность селективной функции показывает наибольшие значения при решении ее носите-
лями вербальной задачи (третьего типа). Чуть меньше показатели данной функции в двигательной 
задаче (первого типа), а наименьшие в графической (второго типа). Если показатели выраженности 
функции между третьей и остальными задачами довольно значительны, то между первой и второй 
они не так велики. Очевидно, что для носителей функции селекции возможность речевого взаимо-
действия в процессе решении задачи дает максимальные возможности для активности, а снижение 
таких возможностей сильно ослабляет способность членов группы выполнять данную функцию. 
Стоит отметить, что некоторое преимущество в выраженности, которое демонстрирует селективная 
функция при решении первой задачи, над выраженностью при решении второй свидетельствует о 
том, что задействование образного мышления подавляет активность сильнее, чем двигательные фор-
мы мышления.  

Т. к. роль критика заключается в оценке и критическом анализе идей, создаваемых в результате 
совместной деятельности, и он должен быстро оценивать новые идеи, придумывать нестандартные 
способы решения проблем, видеть возможности там, где другие видят только трудности, именно вер-
бальный характер задачи позволяет критику быть более точным и объективным при оценке предло-
жений с использованием вербальных средств коммуникации [1; 7]. 

Выраженность функции смыслопередачи наиболее высока при решении двигательной задачи 
(первого типа), тогда как выраженность при решении графической (второго типа) и вербальной (тре-
тьего типа), отличаясь от двигательной, имеет сходство друг с другом. Учитывая, что деятельность 
направлена на установление взаимосвязей между членами группы, согласование их мнений и коор-
динацию действий, можно предположить, что такая высокая активность в первом случае связана с 
большой востребованностью функции смыслопередачи, связанной с трудностями, вызванными 
именно первым типом задачи. Тогда как затруднения во второй и третьей задачах были незначитель-
ны. Необходимость задействовать именно двигательную форму мышления привела членов группы в 
некоторое замешательство, затруднив совместную работу при решении этого типа задачи, что, скорее 
всего, и стало результатом значительного повышения активности функции у ее носителей. 

 
Выводы 

 

В результате проведенного исследования были выявлены особенности функционально-
ролевого распределения для задач разного типа. При решении двигательной задачи преобладает 
функция смыслопередачи, высокие показатели по функциям селекции и реализации, наименее выра-
жена функция генерации. Таким образом, двигательная задача способствовала не процессу выдвиже-
ния гипотез, а критическому отбору и отсеву гипотез решения, активным действиям по решению за-
дачи, а также налаживанию взаимоотношений в группе. При решении графической задачи наиболее 
выражена функция смыслопередачи, далее реализации и селекции, наименее выражена функция ге-
нерации. В решении графической (образной) задачи преобладают попытки выполнения конкретных 
действий по решению, а также координация взаимодействия между членами группы с целью под-
держки при возникновении трудностей. При решении вербальной задачи наиболее выражены функ-
ция селекции и функция смыслопередачи, далее функция генерации, наименьшее значение за функ-
цией реализации. Вербальный характер задачи снизил трудности в коммуникации и оказал влияние 
на обсуждение различных гипотез решения, обмен различными мнениями и идеями. Все это послу-
жило подавлению активных действий по реализации решения.  

С помощью U-критерия Манна-Уитни и Н-критерия Краскела–Уоллиса были установлены зна-
чимые различия между представленностью функциональных ролей для двигательной, графической и 
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вербальной задач. Различия значимы для функции генерации между двигательной и вербальной зада-
чами, а также между графической и вербальной задачами. Для функции реализации различия значи-
мы между всеми типами задач. Для функции селекции значимы различия между двигательной и вер-
бальной задачами, а также между графической и вербальной задачами. Для функции смыслопереда-
чии установлены значимые различия между двигательной и графической задачами, а также между 
двигательной и вербальной задачами. В исследованиях М.Ф. Де Лаат и Дж. В. Стрийбос подчеркива-
лось, что одна и та же ролевая функция имеет несколько вариантов своего исполнения в соответствии 
с теми условиями, в которых она будет реализована [32]. 

При решении задач разного типа наблюдается своеобразное сочетание функций генерации, се-
лекции, реализации и смыслопередачи, что говорит о различной направленности. Полагаем, такую 
направленность самоорганизации совместной мыслительной деятельности можно обозначить как 
стилевую характеристику мышления при совместном решении задач. 

Полученные результаты исследования имеют практическую значимость для общей и социальной 
психологии с точки зрения расширения представлений о психологических механизмах динамических 
процессов в мышлении при решении задач разного типа. Полученные данные могут являться основой 
повышения эффективности с учетом особенностей и типов задач в образовательном процессе; в ме-
неджменте и сферах бизнеса при организации проектных групп, эффективной проектной команды на 
основе правильно подобранных ролей. Эмпирические материалы могут применяться в качестве основы 
для дальнейшего исследования гендерного аспекта совместного решения задач разного типа. 
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FUNCTIONAL-ROLE DISTRIBUTION OF STUDENTS  
IN THE JOINT SOLUTION OF PROBLEMS OF DIFFERENT TYPES 
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The problem of successfully solving complex problems, the ability to work effectively in a team and achieve goals is 
relevant in modern socio-economic conditions. The success of solving the problem depends on many factors, including 
the distribution of functional roles between the participants in the interaction and the specifics of the task itself. The 
purpose of the study is to study the functional-roles and their distribution in the joint mental activity of students in solv-
ing problems of different types. The sample consisted of 208 students, including 100 boys and 108 girls aged 17 to 21 
years (M=18.3, SD= 1.38) studying at the Southern Federal University in the humanities, natural sciences and humani-
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ties and technical specialties. Three types of problems were used for the solution: motor, graphic and verbal. 52 groups 
of four subjects, homogeneous by gender, were organized to solve each of the tasks. Methods: theoretical analysis of the 
research problem, content analysis of problem solving protocols, the H-criterion of Kraskel Wallis and the Mann-
Whitney U-criterion. As a result of the study, statistically significant differences in the distribution of functions of self-
organization of joint mental activity were revealed: generation, realization, selection and meaning transfer when stu-
dents solve motor, graphic and verbal problems. A peculiar combination of functions, a different orientation as a stylis-
tic characteristic of thinking when solving problems of different types together has been established. The data obtained 
can be the basis for increasing the efficiency of the educational process, taking into account the types of tasks, and can 
be used in management and business areas when solving problems of selecting project team members. 
 
Keywords: joint mental activity, motor problem, graphic problem, verbal problem, functional-role distribution, students. 
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