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Постановка проблемы. Политическое лидерство Н.А. Назарбаева и антикоррупционное  
законодательство в 1990-ые гг.  
 

Казахстан первым среди стран СНГ стал разрабатывать антикоррупционное законодательство 
на системной основе. 17 марта 1992 г., через три месяца после принятия Конституционного закона о 
независимости республики, вышел Указ Президента РК «О мерах по усилению борьбы с организо-
ванными формами преступности и коррупцией». Он появился в ответ на активизацию в стране кри-
минальных структур, объектом внимания которых стал государственный аппарат.  

Расширение сферы противоправной деятельности обуславливалось началом процесса привати-
зации. В обстановке, когда вновь созданные госкомитеты по имуществу еще не имели ни опыта рабо-
ты, ни полноценной нормативной базы для осуществления своих полномочий, разного рода «дель-
цы», объединившиеся в преступные сообщества, вкупе с недобросовестными чиновниками увидели 
широкие возможности для незаконного личного обогащения. Этому надо было как-то противостоять.  

Указ предписывал установить обязательную процедуру подачи декларации об имущественном 
положении своей семьи лицами, занимавшими руководящие должности в органах власти и управле-
ния, которые приобретали государственное имущество в собственность в порядке приватизации. 
Также им запрещалось принятие подарков от организаций и граждан в любой форме в связи с испол-
нением служебных обязанностей [10]. 

16 июля 1997 г. был принят Уголовный кодекс Республики Казахстан1 (далее УК РК), в кото-
ром, в соответствии со статьей 41 за совершение коррупционных преступлений предусматривалось 
лишение права занимать определенную должность или заниматься определенной деятельностью. 
Статья 51 санкционировала конфискацию имущества, принадлежащего осужденному, а также добы-
того преступным путем и переданного другим лицам. Глава 13 (статьи 307 – 315) определяла наказа-
ния за коррупционные преступления против интересов госслужбы и госуправления. Большие штрафы 
или длительное тюремное заключение грозило тем чиновникам, которые: злоупотребляли служебны-
ми полномочиями, превышали власть, незаконно участвовали в предпринимательской деятельности, 
получали и давали взятки, посредничали во взяточничестве, совершали служебный подлог или без-
действовали по службе [28]. 
                                                            
1 До этого момента применялся УК Казахской ССР образца 1959 г. с изменениями и дополнениями. Необходи-
мость принятия УК суверенного Казахстана диктовалась признанием приоритетности общечеловеческих цен-
ностей, прав и свобод человека, приведением в соответствие уголовно-правовых запретов условиям нарож-
дающейся рыночной экономики. (Прим. А.П.). 
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5 ноября 1997 г. увидел свет Указ Президента РК «О мерах по укреплению национальной безо-

пасности, дальнейшему усилению борьбы с организованной преступностью и коррупцией». Он обя-
зал Правительство РК разработать законопроекты по установлению контроля за крупными денежны-
ми расходами ответственных работников государственных органов и принятие иных мер в целях не-
допущения легализации («отмывания») незаконно нажитых средств. Предусматривалось проведение 
обязательной специальной проверки госслужащих при их аттестации, решении вопроса о повышении 
в должности и т.д. 

Данный Указ знаменовал собой завершение начального этапа становления нормативной базы. 
Его отличительным свойством являлось рассмотрение коррупционных деяний в комплексе с другими 
формами преступности, без глубокого анализа их специфики, что отчасти сдерживало активизацию 
борьбы с ними [5. C. 152].  

Однако казахстанское общество быстро пришло к пониманию серьезной опасности, которую 
несет в себе коррупция, и осознанию настоятельной необходимости специальных мер противодейст-
вия ей, включая принятие законов, где была бы прописана методология и методика организации и 
функционирования соответствующих институтов.  

2 июля 1998 г. Парламент РК принял основополагающий закон «О борьбе с коррупцией», под-
вергшийся впоследствии основательной корректировке. С 2015 г. действует Закон «О противодейст-
вии коррупции». Очередные исправления внесены в него 6 апреля 2016 г. Был расширен понятийный 
аппарат: увеличен перечень субъектов коррупционных правонарушений, за счет включения в него 
«лица, исполняющего управленческие функции в «квазигосударственном секторе»2; введены в юри-
дический оборот дефиниции «конфликт интересов», «антикоррупционные ограничения», «коррупци-
онный риск», «предупреждение коррупции». Появились нормы о поощрении и защите лиц, оказы-
вающих содействие уполномоченным органам в обезвреживании нечистых на руку чиновников. Сре-
ди приоритетных направлений были названы: культивирование в обществе атмосферы нетерпимости 
к коррупции и развитие международного сотрудничества в борьбе с ней.  

Меры противодействия этому социальному злу обрели законченный и системный вид. Они 
предусматривали: анализ коррупционных рисков; антикоррупционный мониторинг; формирование 
антикоррупционной культуры; формирование и соблюдение антикоррупционных стандартов; выяв-
ление коррупциогенных норм при производстве юридической экспертизы; антикоррупционные огра-
ничения; предотвращение и разрешение конфликта интересов; финансовый контроль; меры противо-
действия коррупции в сфере предпринимательства; выявление, пресечение, раскрытие и расследова-
ние коррупционных правонарушений; сообщение о них и устранение их последствий; формирование 
и публикацию Национального доклада о противодействии коррупции.  

Подчеркивалось, что занятие предпринимательской деятельностью несовместимо с выполнени-
ем государственных функций. Не допускалась совместная служба близких родственников, супругов 
или свойственников. Фиксировались компетенция и полномочия различных ведомств и организаций, 
призванных обуздать коррупцию. Важная роль в этом деле отводилась общественным объединениям. 
Регламентировался порядок взыскания (возврата) незаконно полученных материальных средств. Все 
сделки, договоры, акты и действия, совершенные в результате коррупционных правонарушений объ-
являлись недействительными [31]. 

Ожидалось, что неуклонная и последовательная реализация положений Закона «О борьбе с 
коррупцией» приведет к расширению демократических начал, гласности и контроля в сфере управле-
ния, укреплению доверия народа к государству и его структурам, создаст условия для поступления на 
государственную службу достойных и неподкупных граждан, то есть воплотит в жизнь принцип ме-
ритократии3. Однако отдельными представителями чиновничества, которые не хотели терять личных 

                                                            
2 Субъекты квазигосударственного сектора – это государственные предприятия, товарищества с ограниченной 
ответственностью, акционерные общества, в том числе национальные управляющие холдинги, национальные 
холдинги, национальные компании, учредителем, участником или акционером которых является государство, а 
также дочерние, зависимые и иные юридические лица, являющиеся аффилированными с ними в соответствии с 
законодательными актами Республики Казахстан [3]. 
3 Меритократия (от лат. meritus достойный и греч. krátos власть) – буквально означает власть наиболее одарён-
ных. Термин, введенный английским социологом Митчелом Янгом, на современном этапе характеризует сис-
тему, при которой положение человека в обществе определяется его способностями и заслугами, а не социаль-
ным положением. (Прим. А.П.). 
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«дивидендов» от патронажных отношений и привыкли заниматься разного рода «гешефтами», эти 
прогрессивные начинания воспринимались как угроза. Потребовалось ускорить реформу госслужбы, 
что и было сделано. Первоначальный вариант Закона «О государственной службе» вступил в силу 23 
июля 1999 г., а затем дополнялся и совершенствовался. Сейчас актуальна версия с поправками от 6 
апреля 2016 г.  

Данным законом впервые на постсоветском пространстве осуществлено разделение государст-
венных служащих на политических и административных4. В качестве примера был взят опыт Синга-
пура – страны, где коррупцию удалось практически ликвидировать [19]. Законодатель ввел обяза-
тельный конкурсный отбор на административные государственные должности и предусмотрел соци-
альную защиту тех, кто их замещает, в случае смены политических государственных служащих5.  

Каждому чиновнику вменили в обязанность незамедлительно доводить до сведения своего ру-
ководства и правоохранительных органов о ставших ему известными коррупционных правонаруше-
ниях, а также фактах склонения его другими лицами к их совершению. Гражданин, уличенный в кор-
рупционном преступлении или подвергнутый административному взысканию в судебном порядке за 
проступок коррупционного характера, не мог быть принят на государственную службу. Любому кан-
дидату на должность предстояло пройти предварительную специальную проверку на этот счет в ор-
ганах национальной безопасности. При предъявлении публичного обвинения в корыстных побужде-
ниях госслужащий должен был в месячный срок принять меры к его опровержению. Полномочия ру-
ководителя политического или административного уровня за принятие на работу ранее дискредити-
ровавшего себя лица прекращались незамедлительно. 

Надо сказать, что закон создал благоприятные условия для улучшения кадрового состава 
управленцев, особенно после принципиальных изменений от 26 марта 2013 г., касающихся внедрения 
прозрачных механизмов поступления на государственную службу, системы оценки и планирования 
карьерного роста с учетом соблюдения правил служебной этики и предусмотренных антикоррупци-
онных мер. Так, был проведен первый открытый конкурсный отбор на 550 должностей в кадровый 
резерв управленческого корпуса «А». На начальном этапе тестирования в нем приняли участие свы-
ше 1000 человек – и действующих государственных служащих, и кандидатов, до того не состоявших 
на госслужбе, при этом 2/3 конкурсантов прошли его успешно. Симптоматично, что среди тех, кто не 
преодолел пороговые значения, оказалось более 50 действующих акимов районов и городов [2. C. 9]. 
 
Политическая воля президента и антикоррупционное законодательство в 2000-е гг. 
 

В январе 2001 г. был принят Кодекс РК об административных правонарушениях, который за-
менил Административный кодекс Казахской ССР. В течение последующих лет он много раз рефор-
мировался. Из 966 статей переработке подверглись 760. Появились 62 новые статьи, исключены 128 
статей. Более 50 составов административных правонарушений переведены из административного ко-
декса в уголовный в качестве «уголовного проступка», представляющего собой промежуточное звено 
между административным правонарушением и преступлением.  

Самые важные из интересующих нас моментов таковы: 1) физическое лицо не подлежит при-
влечению к ответственности за административное коррупционное правонарушение по истечении од-
ного года со дня его совершения, а юридическое лицо – по истечении трех лет; 2) непредставление 
избирательной комиссии материалов о признанной судом виновности кандидата на выборную долж-
ность в коррупционных преступлениях и правонарушениях влечет штраф в размере двадцати месяч-

                                                            
4 Первые отвечают за выработку политики, вторые выполняют принятые решения. При этом административная 
государственная служба состоит из двух корпусов. Корпус «А» – профессиональные государственные менед-
жеры – ответственные секретари госорганов, председатели комитетов, городские, сельские и районные акимы 
(Главы местной исполнительной власти). Корпус «Б»- прочие госслужащие, осуществляющие деятельность на 
постоянной профессиональной основе. (прим. А. П.). 
5 Тем самым предпринята попытка пресечь одно из самых опасных явлений системной коррупции, а именно 
«командное перемещение» – когда с назначением на должность нового руководителя происходит также смена 
работников и в других звеньях организации. В итоге ядро коллектива начинает представлять собой наиболее 
приближенных к руководителю лиц, сплоченных круговой порукой, а честные и заслуженные сотрудники ока-
зываются на периферии производственных отношений. Их зачастую принуждают к увольнению «по собствен-
ному желанию» [13].  
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ных расчетных показателей (МРП)6; 3) сообщение органу, ведущему борьбу с коррупцией, заведомо 
ложной информации о факте коррупционного правонарушения грозит потерей двухсот МРП; 4) гра-
жданин за предоставление незаконного материального вознаграждения госслужащему, если эти дей-
ствия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния, обязан перечислить в госбюджет 200 
МРП, а организация – 750 МРП; в то же время получение такого вознаграждения лицом, уполномо-
ченным на выполнение государственных функций (либо приравненным к нему), карается уплатой 
600 МРП; 5) за незаконную предпринимательскую деятельность государственных органов и органов 
местного самоуправления их руководители также должны заплатить 600 МРП; 6) непринятие мер по 
противодействию коррупции со стороны должностных лиц наказывается штрафом в размере 100 
МРП; аналогичной санкции подвергаются начальники, разрешившие прием на работу лиц, ранее со-
вершивших коррупционное преступление [14]. На наш взгляд, реализованный в административном 
кодексе РК дифференцированный подход при квалификации противоправного поведения, содержа-
щего коррупционную составляющую, создал внятные критерии для оценки характера и степени об-
щественной опасности содеянного. Их применение в отношении назначения наказаний, не связанных 
с лишением свободы, позволило избежать как слишком мягких, так и чересчур строгих мер. 

С 16 мая 2002 г. в Казахстане появился Закон «О государственных закупках». Необходимость 
детальной регламентации данной сферы деятельности вытекала из ее повышенной коррупциогенно-
сти. Одномоментно нейтрализовать этот фактор не удалось. Потребовалось целенаправленная работа 
по совершенствованию указанного нормативно-правового акта, который претерпел множество ре-
дакций. 21 июля 2007 г. он утратил силу. Пришедший ему на смену закон просуществовал до 4 де-
кабря 2015 г. и также был заменен на принципиально новую версию.  

Смысл нововведений состоял в том, чтобы повысить прозрачность рынка госзакупок, расши-
рить круг потенциальных участников конкурса, исключить протекционизм и завышение ценовых 
предложений, усилить конкуренцию между заявками. Достичь этого планировалось при помощи не 
практиковавшихся ранее процедур. В частности, таких как формирование республиканского реестра 
квалифицированных потенциальных поставщиков, внедрение мониторинга заявок и процесса осуще-
ствления государственных закупок, признание права на демпинг при условии внесения дополнитель-
ного платежа в обеспечение договора [7]. Одним из слабых мест данного Закона эксперты называли 
то, что закупки, осуществляемые национальными компаниями и холдингами, а это огромная их 
часть, не подпадали по его юрисдикцию. То есть расходование публичных ресурсов по-прежнему 
происходило непрозрачно и неконкурентно [12]. 

В контексте данного исследования представляет интерес Закон РК «О государственных услу-
гах», принятый 13 апреля 2015 г., и статья 21 «Оказание государственных услуг в электронной фор-
ме». Ее интенция заключается в минимизации непосредственных контактов услугодателя (госслужа-
щего) и услугополучателя (юридического или физического лица) через организацию подвижной або-
нентской сети и личных кабинетов пользователей на веб-портале «электронное правительство». По 
утверждению зарубежных ученых распространение технологии «e-Government» от 10 % дo 90 % под-
разумевает уменьшение случаев коррупции с 23 % дo 10 % [30, P. 209].  

Антикоррупционные эффекты от внедрения подобного новшества заключаются в следующем: 
1) упрощение правил и процедур предоставления госуслуг, их обезличивание и стандартизация;  
2) отслеживание процесса принятия решений и действий ответственного лица; 3) увеличение объема 
информации, доступной рядовым гражданам; 4) развитие телекоммуникационной инфраструктуры, 
компьютерной грамотности и культуры рационального, здорового управления обществом [29]. Но в 
этом перспективном начинании использовались, видимо, далеко не все возможности, так как миро-
вой рейтинг EGDI Казахстана (индекс развития электронного правительства), присуждаемый ООН 
раз в два года, снизился с 28-го места в 2014 г. до 33-го в 2016 г. и 39-го в 2018 г. [6; 25].  

С 1 января 2015 г. действует новый УК РК. В нем имеется отдельная глава «Коррупционные и 
иные уголовные правонарушения против интересов государственной службы и государственного 
управления», где учтена трансформация содержания и тенденций коррупционной преступности, ко-
торая произошла в предшествующий период. В новом УК перечень коррупционных преступлений 
вынесен в глоссарий, разъясняющий некоторые понятия, содержащиеся в кодексе. Это придало ему 
более удобный формат и правовую четкость. В частности, уточнены такие термины, как «организа-

                                                            
6 В 2016 г. в Казахстане один месячный расчетный показатель (МРП) составлял 2121 тенге. (Прим. А.П.). 
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ционно-распорядительные и административно-хозяйственные функции», «представитель власти», 
«тяжкие последствия», «существенный вред» и др. Глоссарий подробно описывает, кто является ли-
цом, занимающим ответственную государственную должность или выполняющим управленческие 
функции в коммерческой или иной организации; кого считать должностным лицом, а также лицом, 
уполномоченным на выполнение государственных функций или приравненным к нему. 

Перечень коррупционных преступлений дополнился такими составами преступлений, как: 1) ор-
ганизация незаконного игорного бизнеса, совершенная должностным лицом лично или через доверен-
ное лицо вопреки запрету, установленному законом, если эти деяния связаны с предоставлением льгот 
и преимуществ или покровительством в иной форме. 2) организация, привлечение, деятельность фи-
нансовых пирамид, совершенных должностным лицом с использованием служебного положения. 

В статьях о получении и даче взятки появился новый квалифицирующий признак «значитель-
ный размер» – сумма денег, ценные бумаги, иное имущество или выгоды имущественного характера 
стоимостью от 50 до 3000 тысяч МРП. Увеличены минимальные и максимальные пороги пределов 
крупного и особо крупного размера взятки. Если в прежнем УК крупным размером взятки признава-
лась сумма свыше 500 МРП, то в новом кодексе – от 3000 до 10000 МРП. Особо крупной стала счи-
таться взятка, превышающая 10000 МРП (ранее – от 2000 МРП)7. 

В целом, новый УК усилил санкции за коррупцию, в том числе путем введения ряда запретов и 
ограничений. Если ранее права занимать определенные должности или осуществлять определенную 
деятельность лишался осужденный на срок до 7 лет, то теперь этот вид дополнительного наказания 
назначается всем виновным в коррупционных преступлениях, причем обязательно и пожизненно. 
Коррупционерам оказался закрыт доступ к работе на государственной службе, в судебной системе 
(судьей), в органах местного самоуправления, в Национальном Банке Республики Казахстан и его 
ведомствах, в государственных организациях и организациях, в уставном капитале которых доля го-
сударства составляет более 50%, в национальных управляющих холдингах, национальных холдингах, 
национальных компаниях, национальных институтах развития, акционером которых является госу-
дарство, их дочерних организациях, более 50% голосующих акций (долей участия) которых принад-
лежат им, в юридических лицах, более 50% голосующих акций (долей участия) которых принадлежат 
указанным дочерним организациям. 

К совершившим коррупционные преступления не применяется условное осуждение, они не мо-
гут быть освобождены от уголовной ответственности в связи с примирением, установлением поручи-
тельства, истечением срока давности преступления и приговора. По всем составам коррупционных 
преступлений предусмотрена конфискация имущества. Новый закон обязывает суды вносить пред-
ставления о лишении коррупционеров государственных наград, специальных, воинских, почетных 
или иных званий, классных чинов, дипломатических рангов или квалификационных классов, если 
они у них имелись до привлечения к ответственности. Ранее это было правом суда, которое исполь-
зовалось далеко не всегда. 

Должностных лиц иностранного государства или международной организации новый УК опре-
делил в качестве субъектов получения и дачи взятки прямо в диспозиции статей 366 и 367 УК. Отме-
нена такая мягкая санкция за взяточничество, как ограничение свободы, которое осужденный мог бы 
отбывать по месту жительства. Более того, получение или дача взятки, совершенные преступной 
группой, стали особо тяжкими преступлениями. Ранее они относились к категории тяжких.  

За получение, дачу взятки и за посредничество при их осуществлении было введено новое на-
казание – штраф, кратный сумме взятки. Кратный штраф, как альтернативное наказание, упомянут во 
всех статьях за взяточничество, тогда как ранее по квалифицированным составам применялось толь-
ко лишение свободы. К примеру, за получение взятки без квалифицирующих признаков предусмот-
рен штраф в размере 50-кратной суммы взятки (20-кратный размер за дачу взятки). За получение 
взятки в значительном размере – штраф в размере 60-кратной суммы взятки (30-кратный – за дачу 
взятки), в крупном размере – 70-кратный (40-кратный – за дачу взятки), в особо крупном размере – 
80-кратный (50-кратный – за дачу взятки) [1]. В 2016 г. в Казахстане штрафы за коррупционные пра-
вонарушения применены в отношении 470 лиц, общая сумма штрафов составила порядка 2,5 млрд. 
тенге [20. С. 51]. 

                                                            
7 В данной норме отразились инфляционные процессы в стране. Очевидно стремление законодателя избежать 
чрезмерного обвинительного уклона в рассмотрении дел, не представляющих исключительной опасности для 
общества и государства. (Прим. А.П.). 
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Ужесточение санкций за коррупционные преступления при одновременном усилении контроля 

за госслужащими и снятии административных барьеров для ведения бизнеса – это ведущий мировой 
тренд8 и законодательная власть в Казахстане действовала в его русле. Однако некоторые специали-
сты считают, и не без основания, что частые обновления соответствующих законов являются косвен-
ным признанием бессилия государства противостоять коррупционным наклонностям чиновников. 
Ибо наказание, как механизм правового воздействия, тем жестче, чем ниже эффективность профи-
лактики преступлений, относящихся к упомянутой категории. Более того, они предупреждают об 
опасности тупикового пути в борьбе с коррупцией, когда единственным противовесом остается уст-
рашение и подчеркивают, что одни только усилия по совершенствованию правового поля не в со-
стоянии ее искоренить. Победить мздоимство можно только при общенародной поддержке. Пре-
зумпция партнерства всех участников антикоррупционной деятельности должна стать приоритетной. 
Воспитание нравственного неприятия корыстолюбия следует начинать с самого детства. Главной це-
лью должно быть изменение сознания населения [11]. 

Несмотря на то, что в период президентства Н. А. Назарбаева в РК удалось создать законода-
тельную базу, отвечающую основным международным стандартам в области противодействия кор-
рупции, при ее разработке не получилось избежать спорных моментов, которые вызывали противо-
речивые толкования и ошибочные суждения. Для их устранения Верховный Суд Республики Казах-
стан 27 ноября 2015 г. принял специальное нормативное постановление [21].  

Среди его новелл – причисление к коррупционерам тех, кто, хотя и не обладал полномочиями 
для выполнения в интересах взяткодателя соответствующих действий, но в силу своего должностно-
го положения мог принять меры к совершению этих действий другими лицами.  

Расширенной трактовке подверглось понятие «соучастники коррупционного преступления». К 
ним помимо граждан, которые в целях подкупа госслужащих предоставляли последним имуществен-
ные блага и преимущества, отнесены также и те, кто лишь способствовал этому. Были также уточне-
ны дефиниции «должностное лицо иностранного государства», «должностное лицо международной 
организации», «вымогательство», «посредничество и подстрекательство к получению, либо даче 
взятки», «получение взятки группой лиц по предварительному сговору», «покушение на получение 
обусловленной взятки», «провокация взятки», «злоупотребление должностными полномочиями», 
«коммерческий подкуп». 

Органам, ведущим уголовный процесс, предписывалось руководствоваться не только законода-
тельными и иными нормативными актами, но и должностными положениями и инструкциями, опре-
деляющими круг и содержание служебных полномочий, а также должностной статус лица, привле-
каемого к уголовной ответственности. От них потребовали обеспечить строгое соответствие опера-
тивно-розыскных мероприятий и процедур досудебного расследования положениям действующего 
уголовно-процессуального кодекса.  

Верховный Суд прояснил и вопросы, касающиеся использования служебного статуса, полно-
мочий и связанных с ними возможностей при совершении преступления. Под входящими в служеб-
ные полномочия действиями должностного лица предложено понимать те, которые он имел право и 
(или) был обязан совершить в пределах своей служебной компетенции. Сведения о них теперь необ-
ходимо фиксировать в документах досудебного производства и судебных актах при определении 
квалификации действий обвиняемых. 

Под категорию взяточников оказались подведены чиновники, «берущие» не только для себя, но 
и в интересах других, причем в список криминальных «подношений», кроме денег и всевозможных 
услуг, попали незаконные льготы, строительные работы, санаторные или туристические путевки, 
проездные билеты, льготные ссуды или кредиты. Получение денежных средств, иных ценностей за 
покровительство по службе тоже стало расцениваться как взятка. В документе вновь акцентировалась 
важность профилактики коррупции: судам вменили в обязанность выносить частные постановления, 
направленные на устранение фактов, причин и условий, способствовавших ее проявлениям. 

Общепризнано, что превенция есть важнейшая составная часть антикоррупционной политики, 
как и проверка законов, законопроектов на наличие коррупциогенных факторов с целью их после-

                                                            
8 В частности, глава Международного Валютного Фонда Кристина Лагард в одном из интервью, датированном 
маем 2016 г., от лица МВФ предложила ужесточить наказание за коррупцию, параллельно упразднив некото-
рые законы, мешающие перспективным деловым начинаниям [17].  



 Эволюция антикоррупционного законодательства Республики Казахстан… 175
СОЦИОЛОГИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ  2020. Т. 4, вып. 2 

 
дующего устранения. В 2009 г. в Казахстане по предложению Президента Н. А. Назарбаева9 была 
принята норма, которая предусматривала обязательную научную антикоррупционную экспертизу 
(НАКЭ) всех готовящихся постановлений Правительства, центральных государственных органов, 
приказов их руководителей, а также решений маслихатов, акиматов и акимов [8]. Она задумывалась 
для того, чтобы: 1) выявлять пробелы в правовом регулировании; 2) оценивать последствия принятия 
нормативного правового акта с точки зрения способствования коррупционным правонарушениям;  
3) формулировать рекомендации, препятствующие их совершению. НАКЭ проводили научные учре-
ждения на основе конкурсов и тендеров. 

Ученые высоко оценили результативность данной процедуры. Так, доктор юридических наук, 
заместитель председателя Правового совета при НДП «Нур Отан», секретарь Казахстанского 
союза юристов Н. Турецкий, подсчитал, что прямой экономический эффект, выражающийся в пре-
дотвращенном ущербе по отношению к затраченным государственным средствам на проведение 
НАКЭ составил, в среднем, 3 тенге к одному [27]. Это позволило специалистам отнести Казахстан по 
критерию «уровень антикоррупционной экспертизы в национальном законодательстве» к развитым 
странам [26, C. 62], и учесть его успешный опыт при разработке и принятии Межпарламентской Ас-
самблеей государств – участников СНГ соответствующего Модельного закона в мае 2012 г. [18].  

Однако в апреле 2016 г. в РК появился Закон «О правовых актах». В нем понятие антикорруп-
ционная экспертиза отсутствовало. Вводился другой термин – «научная экспертиза» (НЭ), которая 
«может проводиться» по инициативе: 1) Президента, депутатов Парламента и Правительства, внося-
щих законопроект проект в Мажилис; 2) уполномоченного органа, (например, Национального бюро 
по противодействию коррупции); 3) разработчика, если регламентом или иными юридическими нор-
мами ему такое право предоставлено; 4) заказчика юридической новеллы, когда последняя подготав-
ливается на договорной основе [9]. 

В постановлении Правительства Республики Казахстан от 31 августа 2016 г. «Об утверждении 
Правил проведения научной экспертизы проектов нормативных правовых актов» уточнялось, что ос-
вобождаются от нее только проекты законов, исходящие от непосредственно от Президента РК. Так-
же конкретизировались формы НЭ – правовая, экономическая, лингвистическая и экологическая [24]. 
И хотя в числе вопросов, которые могли ставиться перед научной правовой экспертизой, есть и та-
кой, как «изучение норм закона на предмет наличия коррупционных рисков», все же представляется, 
что это шаг назад по сравнению с целевой научной антикоррупционной экспертизой, поскольку та 
занималась выявлением норм и пробелов правового регулирования, способствующих коррупцион-
ным деяниям; оценкой последствий принятия проекта нормативного правового акта с точки зрения 
возможности их совершения; выработкой рекомендаций, препятствующих подобным правонаруше-
ниям в дальнейшем [8]. 

Наверное, имеет смысл вернуться к прежним положениям, ведь их антикоррупционный потен-
циал заметно шире, а также рассмотреть возможность передачи функций проведения спецэкспертизы 
уполномоченному государственному органу или консорциуму научных учреждений и высших учеб-
ных заведений с предоставлением ему права привлекать на постоянной основе специалистов по про-
филю вносимого законопроекта. Думается, такой шаг приведет к накоплению и приумножению цен-
ного опыта, тогда как при конкурсном отборе победителю приходится всякий раз «начинать с нуля», 
осваивая новую методику оценки. 
 
Заключение 
 

Таким образом, проведенный анализ показал, что в Республике Казахстан режим постимпер-
ской легитимности сохранялся непродолжительное время. В короткий период была разработана соб-
ственная система нормативно-правовых актов, которая вывела страну на передовые позиции в Цен-
тральной Азии и СНГ в деле борьбы с коррупционной преступностью. Параллельно пришлось ре-
шать сложную задачу имплементации мировых стандартов в теорию и практику национального зако-
нодательства [23]. Пока не все пожелания мирового сообщества удалось учесть. Но позитивная дина-
мика налицо. Так, во время 3–го раунда мониторинга Стамбульского плана действий по борьбе про-

                                                            
9 На Антикоррупционном форуме партии «Нур Отан» в ноябре 2008 г. Лидер нации заявил: «Должна быть обя-
зательной антикоррупционная экспертиза всех законов и подзаконных актов. Статус этой экспертизы необхо-
димо закрепить законодательно» [22].  



176 А.А. Пасс 
2020. Т. 4, вып. 2  СОЦИОЛОГИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

 
тив коррупции 10 октября 2014 г. в адрес РК поступило 19 предложений по совершенствованию на-
циональной антикоррупционной стратегии. По мнению главы Гражданского альянса Казахстана  
Н. Еримбетова, реализованы 14 из них [4]. 

Назрела настоятельная потребность рассмотреть вопрос о полном или частичном10 присоедине-
нии к Конвенции о гражданско-правовой ответственности за коррупцию (4 ноября 1999 г., г. Страс-
бург) [15], которая провозглашает право лиц, пострадавших от действий продажных чиновников, по-
дать иск о возмещении нанесенного материального ущерба, упущенной финансовой выгоды и мо-
рального вреда, в том числе, к государству или соответствующим властям. Необходимым шагом яв-
ляется признание недействительными не только контрактов, подписанных вследствие негласных 
коррупционных соглашений, но и тех, что были заключены честно, однако их исполнение сопровож-
далось актами коррупции.  

Пришла пора ратифицировать (пусть с оговорками) Конвенцию об уголовной ответственно-
сти за коррупцию (Страсбург, 27 января 1999 г.) [16]. Имеющиеся в ней статьи и положения об ак-
тивном и пассивном подкупе должностных лиц и членов публичных собраний, о злоупотреблении 
влиянием в корыстных целях, об отмывании доходов от преступлений, связанных с коррупцией, а 
также об уголовной ответственности юридических лиц за коррупционное деяние и выдаче совер-
шивших его по запросу заинтересованной стороны – способны поднять борьбу с коррупцией в Рес-
публике Казахстан на более высокий уровень. 

Ждут своей очереди такие инициативы, как криминализация незаконного обогащения, сокры-
тия и непрерывного удержания имущества, заведомо полученного в результате совершения корруп-
ционного преступления. Может быть, ответственность за коррупционные преступления целесообраз-
но распространить не только на работников правоохранительных органов и судей, но и на присяжных 
заседателей. А наказание за клевету и оскорбление, напротив, следует декриминализировать, и, тем 
самым, поощрить выявление коррупции со стороны журналистов, активистов гражданского общест-
ва, рядовых граждан.  

Нуждается в законодательном оформлении лоббисткая деятельность, чтобы впредь продвиже-
ние корпоративных интересов не наносило урона обществу и государству11. Надо, чтобы националь-
ные компании и холдинги тоже подчинялись общим правилам проведения закупок, а не устанавлива-
ли их самостоятельно. Желательно ускорить введение всеобщего декларирования и доходов, и расхо-
дов, которое пока отложено до 2020 г., хотя должно было начаться в уже 2016 г. Кроме того, сведе-
ния из деклараций высших и других должностных лиц, подверженных высокому риску коррупции, а 
также их ближайших родственников должны подлежать обязательному опубликованию. Тем не ме-
нее, имеющиеся в РК юридические основания вполне достаточны для выставления надежного засло-
на асоциальным устремлениям коррупционеров. 
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The development of the legal norms of the Republic of Kazakhstan aimed at countering corruption is presented. The 
content of the relevant Decrees of the President N. A. Nazarbayev, parliamentary legislative acts, articles of the Crimi-
nal and Administrative Codes, decisions of the Supreme Court were reviewed. The format of the special scientific ex-
pertise has been analyzed, through which the prepared draft laws on the subject of the corruption component should 
pass. Attention is paid to the optimization of such state functions as the procurement procedure and the provision of 
services, where corruption risks are traditionally high. The positive results of filling positions in the executive bodies of 
power in the manner based on the principles of meritocracy are noted. The importance of preventive educational 
measures among the population in relation to bribery is shown. The conclusion is made about the need for further im-
plementation of a number of provisions of international conventions in the internal regulatory framework that have 
proven to be effective tools to curb the abuse of power for mercenary purposes. 
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