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Формулировка проблемы 

 

На современном этапе развитие гуманитарных штудий протекает в зависимости от двух фор-
мально исключающих друг друга тенденций. С одной стороны, для гуманитарного знания в целом 
характерны углубляющаяся междисциплинарность и постепенное размывание границ между науч-
ными дисциплинами, которые превращаются во фронтиры, содействующие консолидации усилий 
лингвистов, филологов, историков, специалистов по культуральной истории и культурной антропо-
логии. С другой стороны, несмотря на формальный прогресс гуманитарных наук, количественный 
рост публикаций, международное сотрудничество в проведении и координации совместных исследо-
ваний, ряд направлений в современном знании продолжает пребывать в состоянии зависимости от 
идеологической конъюнктуры и политических предпочтений правящих элит.  

В этой ситуации научное знание не только сталкивается с давлением со стороны государства как 
основного спонсора науки, но и оказываются в состоянии конкуренции с новыми противниками, кото-
рые появились на волне общей виртуализации современного общества в начале 21 века. С такими по-
литическими вызовами сталкиваются не только исследователи, которые занимаются изучением про-
блем, представляющих непосредственный интерес для элит, но и те интеллектуалы, которые вовлечены 
в штудии славянской филологии, в частности в изучение македонского и украинского языков. Маке-
донский и украинский языки, являющиеся славянскими, принадлежащие к различным подгруппам, 
имеют статус государственных соответственно на территории Северной Македонии и Украины, отно-
шения которых с их соседями – Болгарией и Российской Федерацией – на современном этапе отягоще-
ны комплексом различных исторических и политических взаимных претензий и противоречий.  

Общий политический фон идеологизации изучения украинского и македонского языков в дос-
таточной степени описан в академической историографии. Поэтому ограничимся только кратким пе-
речислением внешних факторов, которые существенно влияют на идеологизацию формально акаде-
мических исследований: Болгария официально не признает существование македонского языка, оп-
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ределяя его в качестве региональной нормы болгарского; в 2014 г. Крым вошел в состав Российской 
Федерации, а на территории Луганской и Донецкой областей Украины начался военный конфликт, 
что существенно обострило украино-российские отношения; и Северная Македония, и Украина в 
рамках своего национального права приняли законы, регулирующие использование языков, придав 
государственный статус соответственно македонскому и украинскому*, что вызвало недовольство со 
стороны Софии и Москвы.  

 
Цель и задачи статьи, источниковый корпус 

 

В центре авторского внимания в данной статье – формирование образов Другого в интернет-
сегментах болгарской и российской политических культур, проявляющееся в неакадемических под-
ходах в современной украинистике и македонистике, основанных на отрицании существования укра-
инского и македонского языков. Между отрицанием украинской и македонской идентичности в рус-
ском и болгарском националистическом воображении просматриваются параллели, а именно: укра-
инская идентичность и македонская идентичность воспринимаются как неправильные и незавершен-
ные версии соответственно русской и болгарской, их появление связывается с негативным и созна-
тельным влиянием и воздействием внешних факторов, украинский и македонский языки восприни-
маются как диалекты русского и болгарского. Поэтому целью статьи является сравнительный анализ 
политически и идеологически мотивированных интерпретаций, связанных с продвижением наррати-
вов несуществования украинского и македонского языков, что составляет часть политической куль-
туры России и Болгарии на уровне формирования концептов самости и инаковости.  

Несмотря на то что «в среде профессиональных филологов возникает когнитивный конфликт» 
[1], когда они вынуждены читать неакадемические тексты по украинистике и македонистике, фольк-
лингвистические интерпретации украинского и македонского языков нуждаются в изучении. Поэто-
му задачами статьи следует признать компаративный анализ аргументации сторонников анализируе-
мых концепций; изучение особенностей изучаемого дискурса политической культуры в его зависи-
мости от националистической идеологии; анализ восприятия рассматриваемых уровней политиче-
ской культуры современными интернет-пользователями, так как большинство авторов изучаемых 
текстов ориентированы на отзывы своих виртуальных читателей и, реагируя на них, совместными 
усилиями формируют «язык вражды», который в ряде сегментов российского и болгарского интерне-
та определяет отношение не только к украинскому и македонскому языкам, но и к самим украинцам 
и македонцам, статус которых как наций оспаривается, а македонскому и украинскому государствам 
приписываются атрибуты и характеристики классических Других, включая неполноценность, ущерб-
ность и нелегитимность, что фактически ведет к формированию и продвижению образов врага.  

Исходя из подобных задач и цели, источниковый корпус представлен интернет-публикациями 
на сайтах неакадемической, но политической и популярной направленности, которые не только по-
зволяют пользователям оставлять свои комментарии, но и при условии регистрации дают им возмож-
ность самостоятельной публикации текстов.  

 
Политизация науки и неакадемические формы «знания» 

 

В этой ситуации македонский и украинский языки в Болгарии и России стали частью местной 
информационной повестки дня, что вдохновило волну неакадемических публикаций, авторы которых 
не только отрицают существование этих языков, но и не признают ни македонцев, ни украинцев  
в качестве самостоятельных наций и, как следствие, высказывают сомнения в легитимности Украины 
и Македонии как государств. Подобные публикации в целом актуализируют как минимум две тесно 
связанные между собой проблемы российского и болгарского общества.  

С одной стороны, активные дебаты в виртуальных средах относительно украинского и маке-
донского языков свидетельствуют о растущей политизации и идеологизации славянской филологии, 
                                                            
* В Северной Македонии государственным также является и албанский, что для Софии второстенно, так как 
согласно официальной точке зрения Болгарии македонского языка не существует и в его отношении использу-
ется термин «региональная письменная норма болгарского языка». Несмотря на то что академическое славяно-
ведение в России не отрицает самостоятельный статус украинского языка, в российском виртуальном и инфор-
мационном пространстве свободно доступны тексты, авторы которых воспринимают украинский язык не как 
самостоятельный, но как диалект русского. 
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хотя академическая славистика предпочитает эти тенденции игнорировать. С другой стороны, поли-
тизация изучения этих языков фактически на национальном уровне санкционировала отказ от акаде-
мической монополии в их изучении, породив и вдохновив массу неакадемических и откровенно лже-
научных публикаций, авторы которых, апеллируя к политическим и идеологическими ценностям, не 
только претендуют на выражение собственной точки зрения, но и стремятся к делигитимации в об-
ществе академической науки как чрезвычайно строгой и академической, игнорирующей политиче-
ский заказ.  

В результате виртуальные пространства российского и болгарского интернета становятся теми 
сферами, где разворачиваются так называемые холивары – неакадемические дискуссии, участники 
которых, не принимая во внимание мнение оппонентов, втянуты в продвижение тех или иных поли-
тических идеологий, что фактически ведет в дискредитации академической науки и падению ее авто-
ритета в обществе, так как сами академические исследователи предпочитают в таких ситуациях за-
нимать позицию подчеркнутого нейтралитета, отстраняясь от дилетантов и непрофессионалов, кото-
рые предлагают своим читателям неакадемические, но популярно написанные тексты, противореча-
щие, как правило, современной науке. Как следствие, определенные сегменты российского и болгар-
ского общества склонны воспринимать неакадемическую точку зрения, синтезированную с положе-
ниями соответствующего политического мифа, связанного с русским или болгарским национализ-
мом. Формально пострадавшей стороной в этой ситуации оказывается академическая наука, в той 
или иной мере зависящая от политической ситуации и не противостоящая с достаточной эффектив-
ностью неакадемическим построениям непрофессионалов, которые более видимы и заметны в совре-
менных медийных пространствах общества потребления.  

 
«Культура незнания» как элемент политической культуры национализма 

 

Уместно констатировать появление в рамках современных политических культур России и 
Болгарии так называемой «культур незнания», которые самым тесным образом оказались связаны с 
традициями соответственно русского и болгарского этнического национализма. «Культуры незна-
ния» основаны на воспроизводстве унаследованных от предыдущих поколений интеллектуалов соз-
данных и предложенных ими политических мифов и стереотипов, используемых как для актуализа-
ции концептов самости, так и продвижения образов Другости и Инаковости. Анализируемые версии 
«культуры незнания» склонны оперировать преимущественно примордиальными категориями, что 
ведет к восприятию Других в рамках националистического воображения как неправильных образов 
Себя. В этом контексте «культура незнания» как сегмент политической культуры того или иного эт-
нического национализма последовательно отрицает достижения модернистского поворота, воспри-
нимая категории «нация» и «язык» как внеисторические. В рамках политизированных версий «куль-
туры незнания» объективные исторические перемены в статусе групп и их идиомов игнорируются, а 
на анализируемые явления носителями «культуры незнания» сознательно или несознательно проеци-
руются современные политические стеретипы. Кроме этого, основные положения «культуры незна-
ния» резко контрастируют с современными достижениями гуманитарных наук в целом. В анализи-
руемом в данной статье случае речь идет о славянской филологии, так как консенсусное признание 
большинством представителей академического сообщества существования македонского и украин-
ского языков отрицается авторами, чьи тексты использованы в качестве источников в данной статье. 

 
Этнический национализм большинства и «культуры незнания» в России и Болгарии 

 

Фольк-лингвистические интерпретации украинского и македонского языков на Украине и в 
Болгарии самым тесным образом связаны с политическими внешними стимулами, будучи фактиче-
ски ответом общества на националистические запросы элит. Неакадемическое восприятие украинско-
го и македонского языков в российском и болгарском случаях развиваются в значительной степени 
очень сходно, демонстрируя общие механизмы как формирования, так и продвижения фольк-
лингвистических нарративов.  

Фольк-лингвистические объяснения украинского и македонского языка основаны на консенсусе 
их сторонников в том, что таких языков не существует. Поэтому и российские, и болгарские авторы 
фольк-лингвистических текстов часто используют термины «недоязык» [21] и «псевдоязык» [8], кото-
рые в языкознании не употребляются. Если российские авторы, идеи которых могут быть в отношении 



360 М.В. Кирчанов 
2021. Т. 5, вып. 3  СОЦИОЛОГИЯ. ПОЛИТОЛОГИЯ. МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
 
украинского языка определены как ненаучные и фольк-лингвистические, определяют его как диалект 
русского, то болгарские интеллектуалы, отрицающие самостоятельный статус македонского, склонны 
писать о нем как о «форме болгарского языка» [18], «болгарском диалекте», «северомакедонском бол-
гарском диалекте» [5] или «региональной письменной норме болгарского языка» [2], что фактически 
равнозначно восприятию македонского как диалекта с ограниченными социальными функциями.  

Общим местом в неакадемических попытках «изучения» украинского языка, например, является 
утверждение, что язык создан искусственно, а основной лексический фонд основан по принципу созна-
тельного искажения лексики русского языка [6]. Аналогичные мнения заметны и в болгарском общест-
венном мнении в отношении македонского языка, например, версия, что «“македонский язык” является 
вторичной нормой литературного болгарского языка и всегда был неотъемлемой и неотделимой частью 
нашего родного духовного наследия» [30] или «юго-западной письменной региональной нормой бол-
гарского языка» [20]. Поэтому «провести четкие границы между фольк-лингвистикой и научной лин-
гвистикой не всегда возможно; некоторые теоретические построения лингвистов-специалистов мало 
чем отличаются от самых наукообразных теорий фольк-лингвистических авторов» [23], о чем, напри-
мер, свидетельствует опыт развития академического языкознания в Болгарии, где на официальном 
уровне не признается существование ни македонского языка, отличного от болгарского, ни македон-
ской нации, воспринимаемой в качестве этнографической группы болгар. В этом контексте и украин-
ский, и македонский языки и, как результат, украинцы и македонцы могут восприниматься некоторыми 
авторами как часть болгарской или русской идентичности, как ее региональные версии со значитель-
ными локальными особенностями. В отношении украинского языка сторонники фольк-лингвистики 
настаивают, что «украинский язык является одним из многочисленных диалектов русского языка, ко-
торый был просто изнасилован польскими заимствованиями и грамматикой» [29].  

Если российские сторонники фольк-лингвистики одиноки в своем отрицании существования 
украинского языка, то многие интеллектуалы и политики в Болгарии солидарны в своей вере в то, что 
македонский язык является только одним из диалектов болгарского, что, правда, дает результаты, 
отличные от тех, на которые рассчитывают те, кто думает подобным образом. Такая позиция как по-
литических элит, так и интеллектуальных сообществ в современной Болгарии стимулирует рост ма-
кедонского национализма в Северной Македонии [35]. Несмотря на то что отрицание украинского 
языка со стороны русских националистов приводит к аналогичным последствиям на Украине, они 
тем не менее последовательны в продвижении именно такого нарратива. Например, один из аноним-
ных пользователей российского сервиса «Яндекс дзен» склонен определять украинский язык сле-
дующим образом: «малорусское наречие – древнерусский язык средневековой Руси, обильно разбав-
ленный польскими заимствованиями. Обиходное наречие села» [36].  

Некоторые болгарские и российские авторы готовы признать существование украинского и ма-
кедонского языков, но исключительно на уровне диалекта. В частности, болгарский филолог Анна 
Кочева подчеркивает, что, «когда мы говорим, что существует македонский болгарский язык, мы 
имеем в виду родовое понятие болгарского языка и разновидность македонского языка» [14], что 
предусматривает редукцию македонского до региональной версии болгарского. Кроме этого, в отно-
шении украинского языка большинство авторов фольк-лингвистических текстов солидарны в том, 
что украинский – это  «испорченный диалект русского, придумка недалеких националистов, разра-
ботка австрийского Генштаба и свидомых националистов революции 1917 года, эксперименты совет-
ских лингвистов» [33].  

В аналогичной стилистике пишут и некоторые болгарские авторы, которые настаивают на том, 
что среди славянских языков македонского не существует [20], так как он представляет собой конст-
рукт, намеренно созданный политиками [15]. Другие и вовсе утверждают, что украинский язык воз-
ник в результате «демонической» национальной политики советской власти [12], в то время как бол-
гарские интеллектуалы более осторожно указывают на то, что болгарский язык является плюроцен-
тричным, что позволяет им интерпретировать македонский как один из болгарских диалектов [10]. 

 
Политическая культура и культура «незнания» 

 

Сторонники фолк-лингвистического подхода разделяют основные положения «теории заговора», 
распространяя их на украинский и македонский языки, воспринимая последние как следствие антирос-
сийской или антиболгарской политики внешних враждебных сил. Анонимный пользователь канала 
«История России» российского сервиса «Яндекс дзен» полагает, что «украинский язык был придуман в 
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австрийском Генштабе» [31]. Болгарские авторы, в свою очередь, в отношении македонского языка на-
стаивают, что он был искусственно создан сербскими коммунистами при участии Москвы [24].  

Поэтому ряд активных авторов современной российской фольк-лингвистики утверждает, что ук-
раинский язык представляет собой «корявый новоиспеченный польско-галицкий жаргон» [36], а среди 
болгарских интеллектуалов относительно македонского языка распространено мнение, что он является 
сознательно испорченным болгарским, в который внедрили французские и латинские заимствования 
[24]. Относительно украинского языка большинство его фольк-лингвистических концепций сводится  
к тому, что он был намеренно создан внешними врагами России. В зависимости от политических и 
идеологических предпочтений авторов неакадемических лингвистических теорий на статус таких вра-
гов могут претендовать поляки или австрийцы. Пользователь российского сервиса «Яндекс дзен» под 
именем «Олег Варягов», например, категорически утверждает, что «поляки родили “Украину”, “укра-
инцев”», что, по его мнению, вписывалось в «логику фальсификации и обмана». Тот же «Олег Варягов» 
указывает и на якобы особую роль евреев в появлении украинского языка, настаивая, что «созданию 
Украины и насаждению украинского языка современная Украина обязана не украинским национали-
стам и не Степану Бандере, а партии большевиков и руководителю КП(б)У – еврею Лазарю Моисееви-
чу Кагановичу. Аминь» [6].  

Другие сторонники фольк-лингвистического подхода подчеркивают, что украинский язык был 
придуман Веной как «политическое орудие для отторжения Украины от России» [31]. Аналогичная 
риторика доминирует и в болгарских публикациях о македонском языке, в которых его кодификатор 
Блаже Конески воспринимается как фальсификатор и «ревностный сторонник сербизации» болгар 
Македонии [19]. Если для российских авторов, которые фактически воспроизводят неакадемический 
фольк-лингвистический дискурс, украинский язык – не более чем польская или австрийская попытка 
отторгнуть украинцев от России, то в рамках болгарского националистического дискурса македон-
ский язык только шаг на пути к сербизации. 

 
Формирование образов Другого: политические функции «культуры незнания» 

 

Практически все фольк-лингвистические интерпретации украинского и македонского языков  
в большей или меньшей степени актуализируют язык вражды, что ведет к формированию негативного 
образа македонцев / Македонии и украинцев / Украины как универсальных Других или неправильных 
Своих. Если авторы фольк-лингвистических публикаций стремятся избегать открыто формировать и 
продвигать образы Других, предпочитая проецировать на украинский язык внутрироссийскую полити-
ческую повестку дня [34], то анонимные интернет-пользователи, которые пишут комментарии к их по-
стам, более радикальны, настаивая, например, на том, что «этот язык только с перепою мог появиться… 
собаки понятней лают» [31] или «украинская мова это испогненый (так в источнике. – М.К.) русский 
язык» [31] или «“украинский язык” – это не более чем местечковое наречие Русского языка… на основе 
безграмотного говора сельского населения и “псевдоязык” состоящий из заимствований и исковерко-
ванного (так в источнике. – М.К.), безграмотного русского языка» [31].  

В свою очередь, в болгарских СМИ доминирует мнение относительно македонского языка как 
«другого названия болгарского языка», что позволяет некоторым авторам воспринимать македонский 
язык как диалект болгарского [7]. Некоторыми авторами фольк-лингвистических текстов утвержда-
ется, что «нынешняя укромова выглядит недалёкой детской игрой в слова, где дотошно выпилены 
или исковерканы русские корни» [8], хотя в других своих текстах они более радикальны, утверждая, 
что «тарабарский польско-русинский “суржик»” изобрели в Галиции на деньги австрийского Ген-
штаба… Его вообще по эстетическим причинам в геену (так в источнике. – М.К.) лингвистическую 
следовало отправить, до скончания мира» [27]. Поэтому для российских и болгарских авторов, 
склонных отрицать существование украинского и македонского языков, характерно собственное по-
зиционирование как подлинных ученых, в то время как их оппоненты обвиняются ими в политизации 
и идеологизации науки [2]. В этом контексте очень показателен общий низкий уровень культуры ци-
тирования в подобных текстах, где ссылки на работы, принадлежащие к академической науке, как 
правило, отсутствуют.  

Вместо цитирования сторонники фольк-лингвистики «либо просто упомянут, либо заклеймят 
какой-нибудь хлесткой эмоционально окрашенной фразой» [4] те концепции, которые в их точку 
зрения не вписываются. Некоторые сторонники фольк-лингвистического подхода к македонскому  
и украинскому языкам придерживаются радикальных позиций и вовсе настаивают, что государства, 
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где эти языки имеют официальный статус, должны быть ликвидированы, а местное население соот-
ветственно русифицировано и болгаризировано. В частности, болгарский филолог Е. Сачев настаива-
ет на том, что «сегодняшние власти Македонии вместо того, чтобы исправлять ошибки своего поли-
тического прошлого; вместо того, чтобы очистить себя и своих граждан от пагубных заблуждений и 
культурного геноцида югославского сербизма, советского интернационализма и сербомакедонизма, 
они продолжают отравлять умы своего молодого поколения неправдой и абсурдом относительно сво-
его этнического, исторического и культурного происхождения. Путь, выбранный нынешними маке-
донскими властями, ведет не к Европейскому союзу, а к самоуничтожению» [25].  

Среди комментариев пользователей доминируют негативные высказывания, которые нередко 
сводятся к утверждениям, что «украинство – искусственно созданное евреями – глобалистами (так в 
источнике. – М.К.) течение по смене мышления, сознания» [3], а «украинский язык это местичковый 
(так в источнике. – М.К.) диалект русского, а все остальное это бред… дело в том что те области где 
говорят на малороссийском диалекте по долгу находились в подчинении поляков, литвы, турок… так 
сложился этот говор, который затем искусственно ушлые националисты превратили в мову» [11]. 
Комментаторы, которые формируют негативный образ украинского языка, также склонны продви-
гать фольк-лингвистический дискурс, утверждая, что «украинский язык не является самостоятель-
ным, состоит из 70 % русских слов, 15 % польских, 10 % румынских, остальные из языков соседних 
государств» [11], правда, избегая при этом ссылок на источник, что в целом отражает основные зако-
номерности функционирования политической культуры национализма, основанной на авторитете 
мифа, нежели на обращении к результатам, получаемым в результате академических исследований. 
 
Политически мотивированная фальсификация данных как особенность политической «куль-
туры незнания» 

 

Сторонники фольк-лингвистических интерпретаций украинского и македонского языков склон-
ны к фальсификации данных, приводя, например, в качестве иллюстраций своей точки зрения несуще-
ствующие слова, утверждая, что таковые являются украинскими. Истоки таких фальсификаций различ-
ны, но, как полагал А. Зализняк, их генезис может быть связан с невидимостью академической лин-
гвистики в современном обществе в силу того, что «такого рода любительские построения полностью 
игнорируют достижения научного языкознания. Поскольку, увы, эти достижения научного языкозна-
ния крайне мало известны» [9]. Например, пользователь сервиса «Яндекс дзен» под именем «Олег Ва-
рягов» утверждает, что рус. «табурет» в украинском языке соответствует «пiдсральник», а «коробке 
передач» – «скринька перепихунців» [6], игнорируя тот факт, что такие лексемы в современном литера-
турном украинском языке отсутствуют.  

Такие «интерпретации» практически полностью основаны на игнорировании академической 
науки, так как «настоящий лингвист, объясняя происхождение некоторого слова, предлагая для неко-
торого слова гипотетическую этимологию, то есть происхождение из некоторой другой формы, кото-
рая отличается, скажем, в трёх точках от нынешнего слова, обязан представить объяснение для каж-
дой из этих трёх точек, для каждой из них должен показать, почему она должна была измениться 
ровно так, как мы сейчас видим, а не как-нибудь произвольно. Ничего подобного, конечно, в люби-
тельских построениях не бывает, там решительно всё что угодно может заменяться на всё что угодно 
по воле сочинителя» [9]. Именно такие тенденции заметны и в рамках болгарского восприятия маке-
донского языка, определяемого как «коминтерновская креатура, созданная по указу и партийному 
заказу» [17], «плод политической инженерии» [13] и сознательного «сочинительства» после Второй 
мировой войны [16].  

Поэтому значительная часть болгарских авторов не только воспринимает его историю как ис-
торию одного из диалектов болгарского, но и настаивает, что на протяжении этой истории внешние 
силы сознательно и намеренно стремились «превратить болгарский диалект в литературный язык» 
[22]. Другим проявлением неакадемического характера фольк-лингвистических интерпретаций укра-
инского языка являются утверждения о том, что украинский – это русский язык с применением «ис-
коверканных польских, немецких, чешских слов» [36]. Аналогичный подход характерен и для бол-
гарских авторов, которые склонны утверждать, что македонский язык является диалектом болгарско-
го, намеренно отдаленным и отделенным элитами от болгарской основы путем «создания на основе 
болгарской лексики некой новой лексики, которая отличалась бы от болгарской» [28]. Вероятно, наи-
более ярким примером фальсификации является утверждение канала «Международная жизнь» на 
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«Яндекс дзен», автор которого утверждает, что «украинский язык следует рассматривать как диалект 
русского языка, и это известно любому непредубеждённому филологу» [32], игнорируя тем самым 
академически признанные типологии славянских языков.  

Отрицание существования украинского и македонского языков в русском и болгарском национа-
листическом воображении стало общим местом. Болгарские авторы, например, последовательно интег-
рируют македонские нарративы в контексты именно болгарской исторической памяти, отрицая само 
существование македонской идентичности и настаивая на том, что «национальная самобытность и 
культурное единство болгарского населения в болгарском регионе с историко-географическим назва-
нием “Македония”, а также тот факт, что это население является неотъемлемой частью остального бол-
гарского народа, подчеркиваются в ряде исследований, написанных авторами с бесспорным болгар-
ским сознанием периода Возрождения, многие активисты которого происходили из Македонии» [26], 
что фактически интегрирует македонскую историю в болгарские контексты, редуцируя ее до уровня 
региональной формы болгарского исторического процесса.   
 
Выводы 

 

Подводя итоги статьи, во внимание следует принимать ряд факторов, которые определяют ос-
новные векторы и траектории развития и функционирования фактический фольк-лингвистического  
и неакадемического дискурса в современных российских и болгарских интернет-пространствах в тех 
случаях, когда в центре псевдонаучных текстов оказываются проблемы украинской и македонской 
филологии, а сами тексты становятся элементами политической культуры, точнее соответствующих 
субкультур русского и болгарского национализма.  

Во-первых, современные неакадемические интерпретации македонского и украинского языков, 
основанные на их неприятии и отрицании, неоригинальны, будучи вторичными и упрощенными по-
пытками популяризации и адаптации для потребностей политически мотивированных сегментов обще-
ства потребления идей болгарского и русского национализма. Поэтому большинство идей и положений 
проанализированных выше интернет-публикаций раннее было озвучено в текстах, формирующих кор-
пус классических источников идеологии русского и болгарского национализма, а именно тех его идео-
логов, которые «специализировались» на критике соответственно «украинства» и «македонизма».  

Во-вторых, фольк-лингвистическое отрицание македонского и украинского языков основаны 
на игнорировании достижений академической македонистики и украинистики в частности, а также 
истории и языкознания в целом. В этой ситуации общий уровень анализируемых выше публикаций 
является крайне низким, так как их авторы не имеют ни исторического, ни филологического образо-
вания и поэтому не обладают компетенциями, необходимыми для академического анализа ни укра-
инского, ни македонского языков, хотя таковые цели они себе в принципе не ставят, будучи сфокуси-
рованными на последовательном воспроизводстве отдельных положений русского или болгарского 
националистического мифа, так как воспринимают последние в качестве универсальных инструмен-
тов для интерпретации, точнее для отрицания как украинских, так и македонских особенностей и яв-
лений лексики и грамматики. В этом случае, правда, следует признать и то, что авторы большинства 
анализируемых выше текстов не утруждают себя серьёзными исследованиями в сфере украинской и 
македонской филологии, полагая, что любительской интерпретации и связанной с ней политически 
мотивированной и идеологически вдохновленной аргументации более чем достаточно.  

В-третьих, неакадемические и фольк-лингвистические концепции украинского и македонского 
языков являются составными элементами как украинофобии, так и македонофобии, будучи состав-
ными элементами как соответствующих националистических дискурсов, в том числе основанных  
и на формировании и продвижении «языка вражды». Появление анализируемых выше текстов, по 
мнению автора, ситуативно и непосредственно зависит от политической конъюнктуры, будучи реак-
цией на периодически имеющие место кризисы соответственно в болгаро-македонских и российско-
украинских отношениях.  

В-четвертых, широкое распространение проанализированных выше фольк-лингвистических под-
ходов не только стало следствием растущей виртуализации современного общества, но было прости-
мулировано также кризисом академического знания, разрывом и разрушением коммуникационных ка-
налов между наукой и обществом, в результате чего место, ранее занимаемое научно-популярной про-
дукцией, в том числе и по языкознанию, оказалось занято разного рода дилетантами, активно создаю-
щими псевдонаучные тексты, в том числе в сфере македонской и украинской филологии. Поэтому в 
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современной фольк-лингвистике сложились течения, основанные на (вос)производстве неакадемиче-
ских и лженаучных интерпретаций политического характера, отрицающих существование украинского 
и македонского как самостоятельных славянских языков. Такие идеи следует анализировать в рамках 
более широкого дискурса русского и болгарского националистического воображения, где отрицание 
украинской и македонской идентичности стало составным элементом как непризнания существования 
соответствующих наций и идентичностей, так и делигитимации самой современной государственности 
Украины и Северной Македонии.  

Таким образов, фольк-лингвистические «штудии» вторичны не только по своему содержанию  
в силу его неоригинальности и воспроизводства адаптированного и упрощенного более раннего бол-
гарского или русского национализма, но и в силу того, что такие ненаучные и неакадемические лин-
гвистические теории интегрированы в более широкие контексты современного националистического 
воображения, редуцированного в условиях как виртуализации, так и развития общества потребления 
до феномена интернет-«холиваров», развивающихся параллельно с академической наукой, будучи  
основанными на ее отрицании и стабильно расширяя корпус источников последней, обеспечивая ис-
ториков национализма и специалистов по политической лингвистике новыми текстами, актуализи-
рующими различные формы как националистического воображения, так и его смыкания и пересече-
ния с неакадемическими фольк-лингвистическими интерпретациями.    

В целом анализируемые настроения в политических культурах России и Болгарии в отношении 
македонской и украинской идентичности, с одной стороны, виртуальны, а с другой – принадлежат к так 
называемой культуре незнания, основанной на авторитете воспроизводимых националистических ми-
фов, а также на континуитете в развитии образов и концептов «инаковости» как ошибочной и непра-
вильной «Самости», что характерно для политической культуры как русского, так и болгарского на-
ционализма.  
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